
ТЪЛКУВАТЕЛНО РЕШЕНИЕ NR.1 

ГР.СОФИЯ, 12 ДЕКЕМВРИ 2007 ГОДИНА 

  

 Върховният касационен съд на  Република България, ОБЩО СЪБРАНИЕ НА НАКАЗАТЕЛНАТА 

КОЛЕГИЯ, в съдебно заседание на първи ноември две хиляди и седма година, в състав: 

  

ПРЕДСЕДАТЕЛ: РУМЕН НЕНКОВ 

ПРЕДСЕДАТЕЛИ НА ОТДЕЛЕНИЯ: 

БОЙКА ПОПОВА,  ЕЛИЯНА КАРАГЬОЗОВА, САВКА СТОЯНОВА 

   

ЧЛЕНОВЕ: 

Гроздан Илиев Фиданка Пенева 

Пламен Томов Елена Авдева 

Иван Недев Ивета Анадолска 

Елена Величкова Капка Костова 

Лидия Стоянова Кети Маркова 

Евелина Стоянова Стефанка Стоянова 

Лиляна Методиева Татяна Кънчева 

Вероника Имова Николай Дърмонски 

Борислав Ангелов Цветинка Пашкунова 

Юрий Кръстев Биляна Чочева 

Красимир Харалампиев Блага Иванова 

Ружена Керанова         

         

  

  

при участието на  секретаря Ерина Дилова 

сложи на  разглеждане тълкувателно наказателно дело № 1 по описа за 2007 година, докладвано от съдия 

БЛАГА ИВАНОВА   

Министърът на правосъдието на Република България, на основание чл. 125 вр. чл. 124, ал. 1, т. 1 и чл. 126, ал. 1 

от Закона за съдебната власт, е направил искане Общото събрание на наказателната колегия във Върховния касационен 

съд да се произнесе с тълкувателно решение по въпроса: дали преценката за „маловажност” на случая по чл. 28 от Закона 
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за административните нарушения и наказания /ЗАНН/ е по целесъобразност или по законосъобразност и дали съдът има 

правомощие да осъществява контрол върху тази преценка. 

Искането за приемане на тълкувателно решение е предизвикано от противоречивата съдебна практика по 

приложението на чл. 28 ЗАНН. 

Някои съдилища приемат, че преценката за „маловажност” на административното нарушение е дискреционно 

правомощие на административнонаказващия орган и представлява решение по целесъобразност, което не подлежи на 

съдебен контрол. Други, че в проверката за законосъобразност на наказателното постановление се включва и хипотезата 

„маловажен” случай, която, ако е била налице, наказващият орган е бил длъжен да я приложи, а ако не е сторил това, 

издаденото наказателно постановление се явява незаконосъобразно и подлежи на отмяна. 

Общото събрание на наказателната колегия във Върховния касационен съд на Република България, за да се 

произнесе, взе предвид следното: 

В чл. 28 от ЗАНН е предвидено, че за „маловажни случаи” на административни нарушения наказващият орган 

може да не наложи наказание, като предупреди нарушителя, устно или писмено, че при повторно извършване на 

нарушение ще му бъде наложено административно наказание. При тълкуване на посочената норма следва да се съобразят 

същността и целите на административнонаказателното производство, уредено в ЗАНН, като се има предвид и 

субсидиарното приложение на НК и НПК. 

Административнонаказателният процес е строго нормирана дейност, при която за извършено административно 

нарушение се налага съответно наказание, а прилагането на санкцията на административнонаказателната норма, във 

всички случаи, е въпрос само на законосъобразност и никога на целесъобразност. 

Общото понятие на административното нарушение се съдържа в чл. 6 ЗАНН. В чл. 28 и чл. 39, ал. 1 ЗАНН 

законът си служи още с понятията „маловажни” и „явно маловажни” нарушения. При извършване на преценка дали са 

налице основанията по чл. 28 ЗАНН, наказващият орган е длъжен да приложи правилно закона, като отграничи 

„маловажните” случаи на административни нарушения от нарушенията, обхванати от чл. 6 ЗАНН. Когато деянието 

представлява „маловажен” случай на административно нарушение, той следва да приложи чл. 28 ЗАНН. Прилагайки тази 

разпоредба, наказващият орган всъщност освобождава от административнонаказателна отговорност, а това 

освобождаване не може да почива на преценка по целесъобразност. Изразът в закона „може” не обуславя действие при 

„оперативна самостоятелност”, а означава възлагане на компетентност. Отнася се за особена компетентност на наказващия 

орган за произнасяне по специален, предвиден в закона ред, а именно – при наличие на основанията по чл. 28 ЗАНН, да 

не наложи наказание и да отправи предупреждение, от което произтичат определени законови последици. 

Ако се приеме становището за преценка по целесъобразност, биха се създали условия за неравно третиране на 

нарушителите в сходни по съдържанието си случаи. Такъв подход би влязъл в противоречие с принципа за равенство на 

гражданите пред закона, закрепен в чл. 6, ал. 2 от Конституцията на Република България. 

Преценката за „маловажност на случая” подлежи на съдебен контрол. В неговия обхват се включва и проверката 

за законосъобразност на преценката по чл. 28 ЗАНН. Когато съдът констатира, че предпоставките на чл. 28 ЗАНН са 

налице, но наказващият орган не го е приложил, това е основание за отмяна на наказателното постановление поради 

издаването му в противоречие със закона. 

Разбирането за обхвата на съдебния контрол е в съответствие и с практиката на Европейския съд по правата на 

човека по приложението на чл. 6, ал. 1 от Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи, 

според която съдът не може да бъде ограничаван в своята юрисдикция, когато решава правния спор. Съдът не може да 

бъде обвързан от решението на административен орган и не може да бъде възпрепятстван в правомощията си да проучи в 

пълнота фактите, релевантни за спора, с който е сезиран. Съдът изследва и решава всички въпроси, както по фактите, така 

и по правото, от които зависи изходът на делото / виж решенията по делата „И. Д. срещу България от 28 април 2005 г, 



43578/98, 2005, ЕСПЧ 271, параграфи 45, 47-49, „Шеврол срещу Франция” от 13 февруари 2003, 49636/99, 2003, ЕСПЧ 83, 

параграфи 76 и 77„Ле Комт, Ван Льовен и Де Майер срещу Белгия” от 23 юни 1981, 6878/75, 7238/75, 1981, ЕСПЧ 3, пар. 

51, „Злинсат, спол, С.Р.О. срещу България от 15 юни 2006 г, 57785/00, 2006, ЕСПЧ 627, пар. 73, „Янакиев срещу България” 

от 10 август 2006 г, 40476/98, 2006, ЕСПЧ 725, параграфи 67 и 68 и др. /. 

По тези съображения и на основание чл. 124, ал. 1, т. 1 от Закона за съдебната власт, Общото събрание на 

наказателната колегия във Върховния касационен съд на Република България, 

                                     

Р Е Ш И: 

 Преценката на административнонаказващия орган за „маловажност” на случая по чл. 28 ЗАНН се прави 

по законосъобразност и подлежи на съдебен контрол.                                                                      

  

ПРЕДСЕДАТЕЛ:    РУМЕН НЕНКОВ (подпис) 

ПРЕДСЕДАТЕЛИ НА ОТДЕЛЕНИЯ:  

          БОЙКА  ПОПОВА (подпис)      ЕЛИЯНА КАРАГЬОЗОВА (подпис)     САВКА СТОЯНОВА (подпис) 

ЧЛЕНОВЕ: 

  ГРОЗДАН ИЛИЕВ (подпис) РУЖЕНА КЕРАНОВА (подпис) 

  ПЛАМЕН ТОМОВ (подпис) ФИДАНКА ПЕНЕВА (подпис) 

  ИВАН НЕДЕВ (подпис) ЕЛЕНА АВДЕВА (подпис) 

  ЕЛЕНА ВЕЛИЧКОВА (подпис) ИВЕТА АНАДОЛСКА (подпис) 

  ЛИДИЯ СТОЯНОВА (подпис) КАПКА КОСТОВА (подпис) 

  ЕВЕЛИНА СТОЯНОВА(подпис) КЕТИ МАРКОВА (подпис) 

  ЛИЛЯНА МЕТОДИЕВА (подпис) СТЕФАНКА СТОЯНОВА (подпис) 

  ВЕРОНИКА ИМОВА (подпис) ТАТЯНА КЪНЧЕВА (подпис) 

  БОРИСЛАВ АНГЕЛОВ (подпис) НИКОЛАЙ ДЪРМОНСКИ (подпис) 

  ЮРИЙ КРЪСТЕВ (подпис) ЦВЕТИНКА ПАШКУНОВА 

(подпис) 

  КРАСИМИР ХАРАЛАМПИЕВ 

(подпис) 
БИЛЯНА ЧОЧЕВА (подпис) 

    БЛАГА ИВАНОВА (подпис) 

 
 

 


