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н а тълкувателно дело за  постановяване на тълкувателно реш ение от О бщ ото 

събрание н а  съдиите от Граж данска колегия н а  В ърховен  касационен  съд, по 

повод неправилна съдебна практика, ф орм ирана след постановяване на 

Т ълкувателно реш ение 3/22.04.2019 г. по т.д. №  3/2016 г. на О С ГТ К  н а ВК С, 

съобразно която преценката за  допустим ост на касационния контрол се прави 

съобразно възприетото в т. 1 от ТР 1/17.07.2001 г. н а О С ГТ К  на В К С  -  с оглед 

цената на частично предявения иск.

С ъ обр аж ен и я та  ни за това  иск ан е са следните:

1. О тн осн о  п редм ета на ч асти чн и я  иск  до п остан овя ван ето  на  

Т ъ л к увател н о р еш ен и е №  3/22 .04 .2019  г. по тъ л к увател н о  д ел о  3 /2016  г. 

на О С Г Т К  на В К С .

1.1. Ч астичният иск не е уреден  изрично в българското 

законодателство, вклю чително и  в действащ ия ГП К , за  разли ка от други 

правни систем и, които като уреж дат възм ож ността за  предявяване на 

частичен  иск, предвиж дат и условията, при които той  м ож е да  бъде предявен, 

вклю читено и  м иним ален разм ер, за  който м ож е да  бъде предявен  частичен 

и с к 1

За пръв път частичният иск е спом енат в Г П К  с измененията, 

извърш ени със ЗИ Д ГП К  (обн. в ДВ, бр. 40/2018 г.) при изм енението в чл. 126, 

ал. 1 ГП К  във връзка с отвода за  висящ  процес.

И м енно липсата н а норм ативна уредба м ож е да  обясни  наличието на 

тълкувателни  реш ения на ВК С  с изцяло противоречиви м отиви  по въпроса за 

предм ета на частичния иск и  обективните предели на С и лата н а  пресъдено 

нещ о (С П Н ) на реш ението по частичен иск.

П онеж е тълкувателните реш ения са  задълж ителни за  всички съдилищ а, 

вклю чително и  за  В ърховния касационен съд (чл. 130, ал. 2 ЗС В л), при тази 

задълж ителност е абсолю тно недопустим о д а  и м а противоречие дори  само в 

м отивите на две тълкувателни реш ения, тъй  като това поставя под  съм нение 

както „еднаквото прилагане на закона“ -  което В К С  институционално е 

задълж ен  да  осигури чрез тълкувателната си дейност и чрез дейността си по 

касационен контрол на въззивните реш ения (арг. и от чл. 124 от 

К онституцията), така и доверието в правосъдието като цяло.

1.2. До приемането н а Т ълкувателно реш ение №  3/22.04 .2019 г. по 

тълкувателно дело №  3/2016 г. на О С ГТ К  на В К С , в бъ лгар ск ата  

п р оц есуалн а док тр и н а госп одстваш е р азби р ан ето  и н ям аш е съ м н ен и е,

1 Так а Ц о л о в а ,  К ., Ч аст и ч н и я т  и ск , Си би ,  20 12  г., а р .  11 и сл.
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че огр ан и ч ен и я т  по волята на ищ еца п редм ет на д ел ото  при ч асти ч н и я  

иск  е за п редявен ата ч аст  на взем ан ето, което п р едоп р едел я  и п редм ета  

на обек ти в н и те предели  на си лата на п ресъ ден о нещ о на уваж аващ ото  

го съ дебн о  р еш ен и е — сам о до  „ съдебно предявената част от вземането. 

Непредявената част от вземането не е съдебно проверена и относно нея 

сила на пресъдено нещо не може да се разпростре “2. А ко частичният иск 

бъде уваж ен, горницата мож е да бъде предм ет на друг сам остоятелен иск, „ но 

тя ще трябва тепърва да бъде доказвана по новото дело“3. В  исковото 

производство за  остатъка от взем ането ищ ецът не м ож е да  се позове на 

силата на пресъдено нещ о н а реш ението, с което частичният и ск  е уваж ен4, 

защ ото „спорният предмет по първия и втория частичен иск не е 

тъждествен “5.

Р азби р ан ето , че п редм етъ т на части чн и я и ск  се огр ан и ч ава  до  

съ дебн о п редявен ата ч аст  от взем ан ето , беш е въ зп р и ето и зц я л о  от В К С  

при п остан овя ван е на Т ъ л к увател н о р еш ен и е №  1/17.07.2001 г. по тълк . 

дел о №  1/2001 г., с което В К С  се е произнесе по въпроса за  допустим остта 

на касационното обж алване на въззивни реш ения на окръж ните съдилищ а по 

иск за  парично вземане с цена под прага по действалия тогава Г П К  (чл. 218, 

б. „а“ ГП К ), когато искът е бил предявен като частичен.

За да  п рием е, че при п р ец ен к ата  за к асац и он н а обж ал в аем ост  на  

въ ззи вн и те реш ен и я по искове за  п арични взем ания е от  зн ач ен и е цената  

на ч асти ч н о предявен ия иск  (а не разм ера на цялото взем ане), реш аващ о  

за В К С  е тъ к м о съ обр аж ен и ето , че „предмет на делото е спорното 

материално право, претендирано или отричано от ищеца ... като 

индивидуализиращите белези на материалното право се сочат чрез 

основанието и петитума на иска. Когато ищецът въведе като предмет на 

делото само част, а не цялото материално право, той предявява частичен 

иск. При облигационните парични притезания въвежда като предмет на 

делото част от претендираната парична сума В К С  е приел същ о, че „при

2 Сталев, Ж . Си ла н а п р е съ д е н о  н ещ о ,  с. 177  и с. 179. Т о в а  ст ан о в и щ е  се  п о д д ъ р ж а  в и з д ан и я т а  н а у ч еб н и т е  

к у р со в е  п о  г р а ж д а н ск о  п р о ц е су а л н о  п р ав о  -  вж . Сил ян овск и , Д . - В :  Си лян овск и , Д . ,  Ж . Сталев. Цит. съч .,  

т о м  I, с. 44 1 ;  Сталев, Ж . Бъл г ар ск о  г р аж дан ск о . . . ,  3. д о п .  и п р ер аб .  и зд . ,  19 79 , с. 3 3 1 -3 3 2 ;  Сталев, Ж . 

Бъл г ар ск о  г р аж дан ск о . . . ,  4. д о п .  и п р ер аб .  и зд . ,  1 988 , с. 30 9 -3 10 ;  Сталев, Ж . Бъл г ар ск о  г р аж д ан ск о . . ,  7. д о п .  

и п р ер аб .  и зд . ,  2 0 0 1 , с. 35 2 -3 5 3 ;  П оп ова , В. -  В: Сталев, Ж ., А. М и н г ова , О . Ста м бол и е в, В. П опова , Р. 

И ва н ова . Цит. съч ., с. 352 . В същ и я  см и съ л  вж . М и н г ова , А. Цит. съч ., с. 52.

3 Ста м бол и е в, О. Ак т у ал н и  в ъп р о си  на к а са ц и о н н о т о  п р о и з в о д ст в о .  Т ъл к у в ат ел н о  р е ш е н и е  №  1 / 2 0 0 1  г. ОСГК  

на ВК С с к о м е н т а р  о т  п р о ф .д -р  О г н ян  Ст а м б о л и е в ,  С.:  УИ  „ Св .  К л и м е н т  О х р и д ск и " ,  2 0 0 1 ,  с. 46.

4 Так а Сталев, Ж . Бъл г ар ск о  г р а ж д а н ск о  п р о ц е су а л н о  п р ав о . ,  3. д о п .  и п р ер аб .  и зд . ,  1 9 7 9 , с. 331 ;  Сталев, Ж . 

Бъл г ар ск о  г р а ж д а н ск о  п р о ц е су а л н о  п р аво . ,  4. д о п .  и п р ер аб .  и зд . ,  1 988 , с. 309 ;  Сталев, Ж . Бъл г ар ск о  

г р а ж д а н ск о  п р о ц е су а л н о  п р аво . ,  7. д о п .  и п р ер аб .  и зд . ,  20 01 , с. 354;  П опова , В . -  В: Сталев, Ж ., А. М и н г ова ,  

О. Ста м бол и е в, В. П опова , Р. И ван ова . Цит. съч .,  с. 352.

5 Си лян овск и , Д .  Ч аст и ч н и  и ск ове.. . ,  с. 32;  Си лян овск и , Д .  Гр аж д ан ск о  съд о п р о и з в о д ст в о . . .  Т о м  в т ор и ,  с.

245.
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уважаването на частичния иск за горницата от сумата-предмет на 

новия иск, ищецът не може да се позовава на формирана сила на 

пресъдено нещо по частичния иск“ (м отивите към  т.1 от Т ълкувателно 

реш ение №  1/17.07.2001 г. по тълк. дело №  1/2001 г., О С ГК  на В К С ).

К азано иначе -  за  да  прием е В К С , че преценката за  допустим ост на 

касационния контрол с оглед чл. 218, б. „а“ ГП К  (1952 г., отм ., която 

разпоредба е аналогична на чл. 280, ал. 3 от действащ ия ГП К ) е от значение 

разм ерът н а частично предявения иск, а не разм ерът на цялото твърдяно 

вземане, е изходил от принципното разбиране, че сила на пресъдено нещ о 

(С П Н ) се ф орм ира сам о върху сум ата на частично предявения иск, като 

правните последици на реш ението не обхващ ат каквато и да  било друга част 

от взем ането, която м ож е да е предм ет на друг, напълно сам остоятелен  иск.

Т ова разреш ение съответства изцяло н а изрично уредените в ГП К  

обективни предели н а  С П Н  (чл. 298, ал. 1 ГП К ) и е справедливо, защ ото не 

лиш ава нито ищ еца, нито ответника от възм ож ност да осъщ ествят защ ита на 

правото си в пълен обем  в последващ  процес, в който не са обвързани в 

никаква степен  от постановеното реш ение по частичния иск  (над разм ера, за 

който е установено вземането), като наред с това не допуска чрез цената на 

частичния иск да  се заобикаля от ищ еца забраната (чл. 218а Г П К -1952 г., 

респ. чл. 280, ал. 3 ГП К) за обж алваем ост пред В К С  на въззивните реш ения. 

С лед като не се ф орм ира сила н а пресъдено нещ о по частичния иск, за  ищ еца 

ням а какъвто и  да  било интерес да  го предявява като частичен  за  сум и в 

разм ер под предвидените в закона прагове за  касационно обж алване.

2. С и ла на п ресъ ден о нещ о на р еш ен и ето по части чн и я иск  

съ гл асн о т. 2 от Т ъ л к увател н о  р еш ен и е №  3 /22 .04 .2019  г. по 

тъ л к увател н о  д ел о  3 /2016 г. на О С Г Т К .

С образуването на Тълкувателно дело 3/2016 г. на О С Г Т К  на ВК С, 

В ърховният касационен съд следваш е д а  даде отговор н а няколко въпроса 

относно частичния иск, вклю чително и н а въпроса: Ползва ли се решението 

по уважен частичен иск със сила на пресъдено нещо относно 

правопораждащите факти на спорното право при предявен в друг исков 

процес иск за горницата, произтичаща от същото право (за разликата до 

заявения пълен размер на вземането, произтичащо от същото право)?

В хода на п рои зводството по тъ л к увател н о  дел о 3 /2016  г. на О С Г Т К  

на В К С , В и сш и я т  адвок атск и  съ вет  н а основание чл. 122, ал. 1, т. 12 от 

ЗА дв и  във вр. с чл. 129, ал. 4 във вр. с ал. 1 от ЗС В л при е и п редостав и  на  

О бщ ото съ бр ан и е на съ ди и те от  гр аж дан ск а и тъ р говск а  колеги я  на В К С  

С тан ов и щ е, изготвен о от доц . д -р  Т аня Г р ади н ар ова , в к оето  обосн ов ан о



5

и ар гум ен ти р ан о беш е п редлож ен  отговор , ч е р еш ен и ето  по уваж ен  

ч асти чен  и ск  „ не се ползва със сила на пресъдено нещо относно 

правопораждащите факти на спорното право при предявен в  д р у г  исков  

процес иск за горницата, произтичаща от същото право (за разликата до  

заявения пълен размер на вземането, произтичащо от същото право)". 

О щ е тогава В исш ия адвокатски съвет предупреди, че ако бъде даден  обратен 

отговор н а този  въпрос, без да  бъде отм енено даденото тълкуване в т. 1 от ТР 

1/17.07.2001 г. на О С ГТ К  на В К С , щ е се стигне до големи възм ож ности  за 

злоупотреби  при предявяването н а частични искове в разм ери , изклю чващ и 

обж алваем остта пред ВК С  или пром енящ и съдопроизводствения ред  за 

разглеж дане н а делото.

Н езависим о, че според господстващ ата към  2019 г. процесуална 

доктрин а и  преобладаващ ата тогава съдебна практика се прием аш е, че С П Н  

на реш ението по уваж ен частичен иск, се ф орм ира сам о относно съдебно 

предявената част от вземането, но не и  за  разликата до сочения пълен  разм ер 

на взем ането, произтичащ о от същ ото право -  в който см исъл са и  м отивите 

към  т. 1 от Т Р 1/17.07.2001 г. н а О С ГТ К  н а В К С , с т. 2 от  Т ъ л к увател н о  

р еш ен и е №  3/22 .04 .2019  г. по тъ л к увател н о  дел о  3 /2016  г. на О С Г Т К , 

В ъ р ховн и ят  к асац и он ен  съд д аде обр атен  отговор  на този  въ п р ос, като  

прие, че „Решението по уважен частичен иск за парично вземане се 

ползва със сила на пресъдено нещо относно правопораждащите факти 

на спорното субективно материално право при предявен в друг исков 

процес иск за защита на вземане за разликата до пълния размер на 

паричното вземане, произтичащо от същото право“.

П о тълкувателно дело №  3/2016 г. е изразено особено м нение от 16 

върховни съдии от състава на О С ГТ К  н а ВКС, което е показателно за  това, 

че отговорът не е еднозначен и безспорен, както и че подобно разреш ение 

крие рискове.

Д аденият отговор с т. 2 от ТР 3/22.04.2019 г. -  че реш ението се ползва 

със С П Н  относно правопораж дащ ите факти, беш е обусловен от възприетото 

за  първи път в тълкувателната практика на ВК С  разбиране, изразено в 

м отивите към  т. 2 от Тълкувателно реш ение 3/22.04.2019 г., че:

- „Независимо, че с частичния иск се търси защита в 

ограничен обем, въведеното основание на иска като правопораждащ  

юридически факт е единно и неделимо, както при предявен частичен иск за 

част от вземането, така и при последващия иск за разликата до пълния 

размер на вземането, произтичащо от същото право

И зхож дайки от възприетата „н едели м ост“ на 

основанието, ВК С  прие същ о, че „ Обективните предели на СПН
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очертават нейния предмет - правоотношението, чието съществуване 

или несъществуване е установено по делото, и субективното 

материално право, което произтича от него. “

- „Поради това, че общите правопораждащи юридически 

факти са едни и същи както за частичния иск, така и за иска за останалата 

част от вземането, те се ползват от последиците на СПНпри разглеждане 

на иска за останалата част от вземането. В случаите, когато предмет на 

последващия иск за съдебна защита е разликата /остатъка/ от вземането, 

се касае до същото субективно материално право, същото вземане, но в 

останалия незаявен с предявения преди това частичен иск обем. По двата 

иска се претендира едно и също вземане, но в различен обем, различни части.

- „Предвид правоустановяващото и преклудиращото 

действие на СПН е недопустимо в последващия исков процес за остатъка 

от вземането да се спори относно основанието на вземането и правната му 

квалификация. “

- ф орм ираната С П Н  на реш ението по уваж ен  частичен  иск 

относно основанието „преклудира правоизклключващите и

правоунищожаващите възражения на ответника срещу 

правопораждащите правнорелевантни факти, относими към възникването 

и съществуването на материалното правоотношение, от което произтича 

спорното право, като единствените възражения, които не се преклудират, 

са правопогасяващите възражения (давност, плащ ане, прихващ ане или д руг 

начин за  погасяване -  б ел .н .).. (М отивите към  т. 2 от Т ълкувателно реш ение 

№  3/22.04.2019 г. по тълкувателно дело 3/2016 г. н а О СГТК ).

Т ак а даден и я т  отговор  на поставен ия  за  тъ л к ув ан е в ъ п р ос в т . 2 от  

Т ъ л к увател н о  р еш ен и е №  3/22 .04 .2019  г. по тъ л к увател н о  д ел о  3 /2016  г. 

на О С Г Т К  на В К С  -  че се формира СПН относно правопораждащите 

факти, които следва да бъдат зачетени при предявен в друг процес иск за 

разликата до пълния размер на вземането, произтичащо от същото 

основание, е в разрез с р еш аващ и те м отиви  на В К С  при п остан овя ван е  

на Т ъ л к увател н о  реш ен и е 1/17.07.2001 г., по к ои то е п ри ета

н еобж ал ваем ост  пред В К С  на реш ения по ч асти чен  и ск  с цен а на 

ч асти чн и я  и ск  под прага по чл. 218 , б. „а “ Г П К  (отм .), сега чл. 280, ал. 3 

ГП К , тъ к м о защ ото реш ен и ето по ч асти чен  и ск  ням а С П Н  отн осн о  

к ак вато и да било част от съ щ ото взем ан е и към  каквито и  да  било от 

правопораж дащ ите факти за  друга част от вземането, освен за  съдебно 

предявената с частичния иск сума.
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3. П р оти в ор еч и е в м оти ви те на дв ете тъ л к увател н и  реш ен и я - Т Р  

1/2001 г. и Т Р  3 /22 .04 .2019 г.

В ъзприетото  в мотивите на двете тълкувателни реш ения (ТР 1/2001 г. 

и Т Р  3/22.04.2019 г.) разбиране относно обективните предели н а  С П Н  на 

реш ението по уваж ен частичен иск е коренно различно:

- С поред ТР 1/2001 г. реш ението по частичен иск им а С П Н  само 

относно частта от взем ането, за  която е предявен  частичният 

иск и за горницата от сумата-предмет на новия иск, 

ищецът не може да се позовава на формирана сила на 

пресъдено нещо по частичния иск ", докато

- С поред ТР 3/22.04.2019 г., реш ението по уваж ен  частичен 

искщ  им а сила н а пресъдено нещ о не само за  предявената част 

на вземането, но и за  основанието на иска по отнош ение на 

непредявената част от вземането.

С лед постановяването н а ТР 3/22.04.2019 г., едноврем енното прилагане 

на разбирането в т. 1 от ТР 1/17.07.2001 г. относно касационната 

необж алваем ост на въззивно реш ение по частичен иск с цена под 

установените прагове по чл. 280, ал. 3, т. 1 ТП К, доведе до ф орм ирането на 

трайна неправилна съдебна практика, според която цената н а частичния иск е 

определящ а за  обж алваем остта на въззивно реш ение с оглед праговете по чл. 

280, ал. 3, т. 1 ТПК, въпреки че въззивното реш ение по уваж ен  частичен иск, 

щ е им а С П Н  и относно основанието на цялото вземане, както и за  

направената от съда правна квалиф икация.

Т ак а след 22 .04 .2019  г. е ф орм ир ан а едн озн ач н а, но неп р ави лна  

съ дебн а п рак ти к а на Г р аж дан ск о отдел ен и е на В К С , сп ор ед  която при  

п рец ен к ата за доп усти м ост  на к асац и он ен  контрол  с оглед  п р ави лото на  

чл. 280 , ал. 3 , т . 1 Г П К  от  зн ач ен и е п родъ лж ава да  бъ де ц ен ата на  

ч асти чн и я  и ск  (частта от вземането, която е заявена като предм ет н а  делото 

и до която според ТР 1/2001 г. се ограничава С П Н  на реш ението по частичния 

иск), н езави си м о, че по п остан овен ото  р еш ен и е по ч асти ч ен  и ск  се  

ф ор м и р а С П Н  отн осн о п равоп ор аж дащ и те ф акти  и в п осл едващ  процес  

въ п роса за осн ован и ето на взем ан ето и п равната м у к в ал и ф и к ац и я  не 

м ож е да  бъ де пререш аван .

В  този  см исъл  са наприм ер:

- О п р едел ен и е №  4220 от 14.11.2022 г. по ч. гр . д . №  3540  /  2022  

г. на В К С , I г.о ., в което е прието: ,J ie  обосновава различен извод и 

обстоятелството, че в случая исковете са предявени като частични от 

претенции с цена, значително надхвърляща посочената в чл. 280, ал. 3, т. 1
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ГПК стойност. Въззивните решения по искове за парични вземания по 

граждански дела с цена на иска под 5000лв. не подлежат на касационно 

обжалване дори искът да е предявен като частичен. В този смисъл пи 1 на 

ТР№1 от 17.07.2001г. по гр.д.№1/2001г. на ОСГКна ВКС

- О п р едел ен и е №  4219 от 14.11.2022 г . по ч. гр . д . №  4152 / 2022  

г. на В К С , II  г. о., според което: „В случая, предвид цената на исковите 

претенции — 3000 лв. и 145.84 лв., въззивното решение не би подлежало на 

касационно обжалване (чл. 280, ал. 3, т. 1, пр. първо ГПК). Релевантен е 

размерът на частичния иск -т . 1 от ТР№  1/17.07.2001 г. по гр. д. №  1/2001 

г. на ОСГК на В К С /

-  О п р едел ен и е №  31 от 19.01.2022 г. по гр. д . №  2269  / 2021 г. 

на В К С , III г. о, според което: „Следва да се има предвид още, че не може да 

се подаде касационна жалба, когато цената на иска е под размера на 

посочената в закона сума, независимо че искът е бил предявен като 

частичен /в случая главният иск за недължимост на сумата 5000 лв. 

Съгласноразрешението, прието в ТР№  1/17.07.2001 г. по гр. дело №  1/2001 

г. на ОСГК на ВКС, m. 1, запазило актуалността си, с оглед еднаквост на 

уредбата по ГПК, при който е прието ТР на ОСГК на ВКС и действащия 

ГПК, включително и при последната редакция от 2017 г., процесуалният 

закон не прави разлика при приетия критерий за необжалваемост /по сега 

действащата норма - чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК до 5000 лв./ между решение, 

постановено по частичен иск или по иск за целия размер на парично вземане.“

4. Т ази  н еп р ави лна съ дебн а прак ти к а, п ороден а от  н ал и ч и ето  на  

две т ъ л к увател н и  реш ения на О С Г Т К  на В К С  с к орен но п р оти вор еч и ви  

м отиви  по въ проса за С П Н  на реш ен и ето по ч асти чен  иск , съ здава  

и зк л ю ч и тел н о голем и въ зм ож н ости  за зл оуп отр еби  с п роц есуал н и  права  

чрез п р едя вя ван е на части чн и  искове.

П ри липсата на изрично законово ограничение за  м иним ален разм ер на 

частичния иск, чрез предявяване н а  частичен иск ищ ецът м ож е д а  определи 

родовата подсъдност на иска (чл. 104, т. 3 и 4 ГП К ), да  изклю чи 

прилож им остта н а  производството по търговски спорове (чл. 365 и  сл. ГП К ), 

както и  д а  изклю чи обж алваем остта пред ВК С  на реш ението по частичния 

иск, предявявайки го за  сум а под прага по чл. 280, ал. 3, т. 1 Г П К  (съгласно 

ТР 1/2001 г.), независим о че цялото взем ане е над тези  прагове и  С П Н  на 

реш ението по частичния иск щ е обхване и основанието н а  цялата 

непрядевена част от взем ането (съгласно ТР 3/2019 г.).

Т ака при липсата на изрични норм ативни правила за  частичния иск се 

оказва, че ищ ецът чрез частичния иск м ож е откровено да  злоуп отребява с 

процесуални права, като заобикаля (или изклю чва прилагането) на
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им перативни процесуални правила, които са уредени като гаранция за 

законосъобразно и  справедливо правосъдие (каквито са  правилата за  

родовата подсъдност -  чл. 104, т. 3 и  4; особения процесуален  ред за 

разглеж дане н а  търговски дела -  чл. 365 и  сл., и правилото за  обж алваем ост 

пред В К С  н а всички въззивни реш ения с цена н а иска над праговете по чл. 

280, ал. 3, т. 1 ГП К).

Н едоп усти м о е В ъ р ховн и ят  к асац и он ен  съд като в ъ р ховн а съ дебн а  

и н стан ц и я , която им а за  задач а да уедн ак вя ва съ дебн ата  п рак ти к а и по 

този  н ачи н  да  гар анти р а едн ак вото , сп р аведл и во  и п р ав и лн о п р и л аган е  

на зак он а , въз осн ова на две тъ л к увател н и  реш ения с р азл и ч н и  м оти ви  

по въ п роса относно предмета на частичния иск и СПН на решението за 

уважаване на частичен иск, вм есто  да уедн ак вя ва съ дебн ата  п рак ти к а, 

ч рез задъ лж и тел н ата  си  тъ л к увател н о п рак ти к а д а  съ здава  

п р едп остав к и  за н еп р ави лна съ дебн а п р ак ти к а, с к оято да  бъде  

н аруш аван  п ри н ц и па на р авен ство на стр ан ите в проц еса  (чл. 9 Г П К ) и 

и м п ер ати в н и те прави ла за доп усти м ост  на к асац и он ен  к он тр ол  и так а  

д а  став ат  въ зм ож ни зл оуп отр еби  с проц есуалн и  п рава и в ч астн ост  с 

п равото на иск:

- с ТР 1/2001 г. ВК С  обосновава недопустим ост на касационния 

контрол, когато ц ената на частичния иск е под прага по чл. 280, ал. 3, т. 1 ГП К  

(респ. чл. 218, б. „а“ ГП К  /о тм ./), защ ото предм етът на делото и С П Н  на 

реш ението е само относно предявената част от взем ането и  по следващ о 

делото за  остатъка се провеж да отново процес при пълно доказване н а  всички 

обстоятелства, от значение за  спорното право, а

- с ТР 3/22.04.2019 г. ВК С  на практика да  прием а, че С П Н  

обхващ а и непредявената част от взем ането при уваж аване н а частичен  иск 

за  парично вземане, като по този  начин се предопределя изцяло съдбата на 

последващ  иск за  пълния разм ер на вземането, като в последващ ото дело се 

оказва недопустим о повторното установяване/оспорване н а  пораж дащ ите 

спорното право факти.

П рактическият резултат от това противоречие е, че  при уваж ен 

частичен иск с цена под праговете по чл. 280, ал. 3, т. 1 Г П К  и разм ер на 

цялото взем ане над тези  прагове, ответникът е по деф иниция в н евъзм ож ност 

да  разчи та н а  касационен контрол и едноврем енно с това не мож е в 

последващ  процес за  остатъка от взем ането да постигне какъвто и  да  било 

друг резултат, различен от реш ението по частичния иск (осъж дане да  заплати 

доказаната като неплатена разлика над разм ера на частичния иск), защ ото 

въпросът за  основанието на цялото взем ане и за квалиф икацията на иска, вече 

е реш ен със СПН.
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Т ози  р езул тат  е в разр ез с при н ц и па за  р авен ство  на стр ан и те в 

проц еса , независим о от процесуалната им  роля, които трябва да  им ат еднаква 

възм ож ност за  инстанционен контрол. П онеж е цен ата на ч асти чн и я  

осъ ди тел ен  и ск  се оп ределя  сам о от ищ еца, ответн и к ъ т по този  и ск  по 

волята на ищ ец а се ок азва л и ш ен  от въ зм ож н ост за к асац и он ен  к онтрол , 

сам о защ ото ищ ецът е реш ил д а  предяви такава част от взем ането, която е 

под праговете по чл. 280, ал. 3, т. 1 ГП К, при полож ение, че ищ ецът изрично 

е посочил целия разм ер на това взем ане и  той  е над праговете по чл. 280, ал. 

3, т. 1 Г П К  за  касационен контрол.

П одобен  тъ л к увател ен  р езул тат , който стои  в осн ов ата  на 

ц и ти р ан ата  н еп р ави лна прак ти к а, к оято след 22 .04 .2019  г. п р одъ лж ава  

да п ри лага т. 1 от  Т Р  1/17.07.2001 г., е в п р оти вор еч и е с осн овни  

п ринципи на гр аж данския проц ес и на правото въ общ е -  каквито са 

принципите на законността (чл. 5 ГП К ), служ ебното начало (чл. 7 ГП К), 

равенството  н а  страните в процеса (чл. 9 ГП К ), установяването на истината 

(чл. 10) и  вътреш ното убеж дение (чл. 12).

А бсолю тно недопустим о е който и да било съд, който разглеж да 

правния спор за  остатъка от парично взем ане след уваж ен  частичен  иск за 

част от същ ото вземане, да  бъде задълж ен да възприем е едн а например 

очевидно неправилно установена ф актическа обстановка (възприета като 

част от „неделим ото“ основание на взем ането по р азби ранията в м отивите на 

ТР 3/2019 г.), като така изклю чи вътреш ното убеж дение на съдията, който 

при разглеж дане н а иск за  остатъка не м ож е да възприем е различна 

ф актическа обстановка от вече възприетата по частичния иск, независим о 

какви доказателства щ е се представят пред него и какви правни доводи се 

излагат. Н ещ о повече -  независим о, че квалиф икацията се прави  от съда и 

голям а част от споровете са тъкм о относно правната квалиф икация на 

спорното м атериално право и на правоотнош енията м еж ду страните, предвид 

възприетото в Т Р  3/2019 г. разбиране, че е недопустим о в последващ  процес 

за  остатъка от взем ането да се спори относно основанието на взем ането и 

правната му квалиф икация се оказва, че съдът, разглеж дащ  иска за  остатъка 

от вземането, независим о от задълж ението м у да  разреш ава делата според 

точния см исъл н а законите (чл. 5 ГП К ), щ е бъде обвързан и от евентуална 

неправилна правна квалиф икация, н аправена от съда, постановил реш ение по 

частичния иск.

П равният и ж итейски резултат е следния:

- В К С , когато е сезиран с касационна ж алба срещ у въззивно реш ение 

по частичен иск с цена под праговете по чл. 280, ал. 3, т. 1 Г П К  за 

обж алваем ост на въззивното реш ение, което е очевидно
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недопустим о и неправилно, съобразявайки се с Т Р 1/2001 г. ням а да 

м ож е допусне касационен контрол на реш ението по частичния иск и 

по този  начин щ е предопредели изхода на правния спор за  остатъка 

от вземането, защ ото съдът, разглеж дащ  втория иск (за остатъка от 

взем ането) щ е трябва да съобрази  т. 2 от ТР 3/22.04.2019 г.

- съдът, който разглеж да второто дело за  остатъка от вземането, дори 

да  установи, че реш ението по първия частичния иск, е вероятно 

недопустим о или очевидно неправилно, постановено при  погреш но 

устан овена ф актическа и  правна обстановка, при погреш н а правна 

квалиф икация, щ е бъде обвързан  от постановките в Т Р 3/22.04.2019 

г. на О С ГТ К  на ВКС и нищ о ням а да м ож е да направи и щ е следва 

да  постанови същ о недопустим о или неправилно реш ение, обвързан 

от реш ението по първия частичен  иск.

Т ози резултат нито е законосъобразен, нито е справедлив, нито м ож е 

да  бъде ж итейски обяснен на хората, за  които правосъдието е създадено и  от 

чието им е се постановяват съдебните реш ения..

П равовият ред  не м ож е да  допусне това, поради което В исш ият 

адвокатски съвет нам ира за  налож ително В ърховният касационен съд да 

преодолее неправилната практика, ф орм ирана след 22 .04.2019 г. като 

резултат от това, че продълж ава прилагането н а т. 1 от Т Р 1/17.07.2001 г., с 

ново тълкувателно реш ение, като даде нов отговор на въпроса за 

допустим остта н а касационния контрол на въззивно реш ение по частичен  иск 

с цена под праговете по чл. 280, ал. 3, т. 1 ГП К, когато ищ ецът е заявил 

изрично, че цялото твърдяно взем ане е над тези  разм ери, като отговори, че не 

цената на частичния иск, а  разм ерът н а цялото вземане, когато е изрично 

посочено от ищ еца, е от значение за  преценката за  допустим ост на 

касационен контрол.

За подобно разбиране са  налице индиции в Т ълкувателно реш ение №  

4/23.11.2022 г. по тълкувателно дело 4/2021 г. на О С ГТ К  н а В К С , при 

постановяването на което ВК С  даде да  се разбере, че ням а д а  допусне чрез 

института на отказ от иска във ф азата по касационния контрол, д а  се даде 

възм ож ност на ищ еца да избегне обж алваем остта н а въззивното реш ение. 

С ъщ ото трябва да  бъде разреш ението и когато ищ ецът чрез избрания от него 

разм ер на съдебно предявената част от вземането, когато общ ият разм ер на 

взем ането е над прага по чл. 280, ал. 3, т. 1 ГП К, гарантиращ  възм ож ност за 

касационен контрол, н а практика да  „диктува“ и  да  „избира“ едностранно 

дали да  им а касационен контрол или не.
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Е то защ о В и м оли м , к ато к он стати р ате н ал и ч и е на н еп р ави лна  

съ дебн а п рак ти к а, която като се осн овава на т. 1 от Т Р  1/17.07.2001 г.

(според м отивите на което С П Н  по частичен  иск им а само относно 

предявената част от взем ането), при ем а, че д оп усти м остта  на к асац и он ен  

к он тр ол  на въ ззи вн о р еш ен и е по ч асти чен  и ск  с оглед  п р агов ете по чл. 

280, ал . 3 , т. 1 Г П К  следва да се оп редели  съ обр азн о ц ен ата на части чн и я  

иск , н езави си м о че с т. 2 от  Т Р  3 /22 .04 .2019  г. е п ри ето, ч е Р еш ен и ето  по  

ч асти чн и я  и ск  ф орм ир а С П Н  отн осн о п р ав оп ор аж дащ и те ф ак ти  за  

цялото сп ор н о м атер и алн о п раво, да  обр азувате тъ л к ув ател н о  дел о , по 

което О бщ ото  съ бр ан и е на съ ди и те от  Г р аж дан ск а  колеги я  на В К С  да  

д аде отговор  на въпроса:

„ След постановяване на т. 2 от Тълкувателно решение №  

3/22.04.2019 г. по тълк.д. №  3/2016 г., приложима ли е т. 1 от Тълкувателно 

решение 1/17.07.2001 г. по тълк.д. №  1/2001 г., с което е прието, че е 

недопустимо касационно обжалване на въззивни решения на окръжните 

съдилища по иск за парично вземане с цена под прага по действалия тогава 

ГПК (чл. 218, б. “а “ГПК), когато искът е бил предявен като частичен, като 

решаващ мотив за това разрешение вт. 1 от ТР 1/2001 г. е съображението, 

че при уважаването на частичния иск за горницата от сумата-предмет на 

новия иск, ищецът не може да се позовава на формирана сила на пресъдено 

нещо по частичния иск? “

В  случ ай , че е налице и н еп р ави л н а п рак ти к а в п осоч ен и я  п о-горе  

см исъ л  и на състави  на Т ъ р говск а колегия  на В К С , то  м олим  

тъ л к увател н ото  р еш ен и е по ф орм ули р ан и я  въ п рос да бъ де п ри ето от  

О бщ ото съ бр ан и е на съ ди и те от  Г р аж дан ск а и Т ъ р говск а колеги я  на 

В ъ р ховн и я  к асац и он ен  съд.

П ри лож ен и я:

П рилагам е преписи от съдебните актове, цитирани в настоящ ото 

предлож ение:

1. П репис-извлечение от м отивите и диспозити ва по т. 1 от 

Тълкувателно реш ение №  1/17.07.2001 г. н а О С ГТ К  на ВКС;

2. П репис-извлечение от м отивите и диспозитива по т. 2 от 

Т ълкувателно реш ение №  3/22.04.2019 г. н а  О С ГТ К  на ВКС;

3. О пределение №  4220 от 14.11.2022 г. по ч. гр. д. №  3540 / 2022 

г. н а  В К С , I г. о



4. О пределение №  4219 от 14.11.2022 г. по ч. гр. д. №  4152 / 2022 

г. на В К С, II г. о.

5. О пределение №  31 от 19.01.2022 г. по гр. д. №  2269 /  2021 г. 

на ВК С, III г.о.

6. П репис-извлечение от протокол от заседание на 20.02.2026 г. 

на В исш ия адвокатски съвет за  прието реш ение на основание 

чл. 122, ал. 1, т. 12 от  ЗА дв за сезиране н а В ърховен 

касационен съд.

П РЕ Д С Е Д А Т Е Л  Н А  В И С Ш И Я  

А Д В О К А Т С К И  СЪ ВЕТ:



ВИ СШ  А Д ВО К А ТС К И  СЪ ВЕТ

П РЕ П И С -И ЗВ Л Е Ч Е Н И Е

ПРОТОКОЛ 
№ 95

РЕДО ВН О  ЗАСЕДАНИЕ 
НА ВИСШ ИЯ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ 

П етък, 20 февруари 2026 г. 
ул. Цар Калоян № 1-А

(14,00 часа)

Н а заседан ието присъстват:

1. И вайло Д ермендж иев, председател на ВАдвС
2. В аля Гигова, зам .-председател на ВАдвС
3. Златимир Ж ечев, зам .-председател на ВАдвС
4. К расимир Краев, главен секретар на ВАдвС
5. А сен Георгиев
6. Ели Х ристова
7. К атерина М ихайловска
8. К расим ира И ванова, (в 14,36 часа)

9. К расимир Н едев, (в 14,13 часа)

10. М ария Ганева
11. Н ина С едефова
12. С теф ка Въж арова
13. С тефан Гугуш ев, (в 14,15 часа)

14. Ц енимир Братоев
С неж ина Х ристова, председател на Висш ия контролен съвет 
Н иколинка М янкова, член на В исш ия контролен съвет 
И лонка Райчинова, председател на Висш ия дисциплинарен  съд, 
(не присъства по т. Дисциплинарни преписки)

И ва Згурова-Ш опова, зам .-председател на САК 
Р езервни  членове:

Й ордан Ц ветанов 
П етър Славов
П редседатели  на колегии на ротационен  принцип:

Е вгени П опов, председател на АК -  Габрово 
Румен Константинов, председател на АК -  Ловеч 
А лександър Чалъков, председател на А К - П азардж ик 
Румен К ирилов, председател на АК -  П ерник 
Златан Златанов, председател на АК -  Русе, (в 14,20 часа) 
О тсъстват:

И ван Чолаков 
А лександър Каш ъмов



Дневен ред:
1. Д оклад на председателя на Висш ия адвокатски съвет
за периода 6.02.-20.02.2026 г.

Докладва: д-р И вайло Д ермендж иев, председател на ВАдвС
2. Ф инансови въпроси.

Докладва: К расимир Краев, главен секретар на ВАдвС
3. П равни мнения и становищ а.

Докладва: Валя Гигова, зам .-председател на ВАдвС
4. Разни.

Докладва: К расимир Краев, главен секретар на ВАдвС
5. Д исциплинарни и индивидуални преписки.

Д окладва: Златимир Ж ечев, зам .-председател на ВАдвС

ПРЕДС. ИВАЙЛО ДЕРМ ЕН ДЖ И ЕВ: Колеги, откривам  заседанието, 
П ротокол №  95, редовно заседание. К ворумът към м омента е 12. (Излъчва 
се в стрийминг. Мултимедийно представяне.)

*  *  *

В исш ият адвокатски съвет с 13 гласа "за" единодуш но прие

Р еш ение №  1968

П рием а изготвения от адв. В аля Гигова проект за предлож ение  
(вх. №  378/20 .02 .2026  г.) по чл. 125 от Закона за съ дебната власт във 
връзка с чл. 124, ал. 1, т. 2 ЗС В относно иницииране на тълкувателно  
дело по повод неправилна съдебна практика по п ри лагане на чл. 280, 
ал. 3, т.1 ГП К  относно частични искове. С ъщ ото да бъде вн есен о от 
името на В исш ия адвокатски съвет във Върховния к асац и он ен  съд.

*  *  *

*  *  *

ПРЕД С. ИВАЙЛО ДЕРМ ЕН ДЖ И ЕВ: Колеги, ще се видим довечера. 
Закривам заседанието.

(15,00 часа)

И зготвил протокола: /п /
(Е. Бончевска)

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ : 
П РЕДСЕДАТЕЛЯТ НА 
ВИСШ ИЯ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ 
Д-Р ИВАЙЛО ДЕРМ ЕН ДЖ И ЕВ

ВЯРН0 С ОРИГИНАЛ

Деловодител: I /



ТЪЛКУВАТЕЛНО РЕШ ЕНИЕ № 1 ОТ 17.07.2001 Г. ПО ГР. Д. №  1/2001 Г., ОСГК  

НА ВКС

Докладчик - зам.-председателят на Върховния касационен съд Благовест Пунев

Председателят на Върховния касационен съд на основание чл. 88 и чл. 90, ал. 1 т. 3 ЗСВ 

е направил предложение до Общото събрание на Гражданската колегия да постанови 

тълкувателно решение по следните спорни въпроси на касационното производство:

(ДВ, бр. 124/1997 г. и ДВ, бр. 64/1999 г.).

1. Подлежат ли на касационно обжалване въззивните решения на окръжните 

съдилища по иск за парично вземане с цена на иска под 1000 лв., ако искът е 
предявен като частичен.

П Р Е П И С -И З В Л Е Ч Е Н И Е

Общото събрание на Гражданската колегия на Върховния касационен съд, за да се 

произнесе, съобрази следното:

1. Според чл. 218а, б. "а" ГПК въззивните решения на окръжните съдилища по искове 

за парични вземания с цена на иска до 1000 лева са изключени от касационно 

обжалване. Изключението се отнася само до искове, които имат за предмет парични 

притезания, а не и до други имуществени искове. При обективно съединяване на 

няколко иска за парични вземания с цена на всеки от тях до 1000 лева, решението, 

постановено по отделните искове, не подлежи на касационно обжалване, независимо че 

общият сбор от цената на всички искове надхвърля тази сума, тъй като предявени 

самостоятелно, решенията по тях биха били необжалваеми.

Спор в съдебната практика възниква, когато искът за парично вземане с цена под 1000 

лева е предявен като частичен, а цялата претенция е над този размер. Според едното 

разбиране, меродавен за допустимостта на касационното обжалване е размерът на 

цялата, а не на частично заявената претенция. То се аргументира с обстоятелството, че 

уважаването или отхвърлянето на частичния иск рефлектира върху основателността на 

цялата претенция, която като сума надхвърля 1000 лева. Според другото разбиране, 

независимо че искът за парично вземане е предявен като частичен, щом като цената му 

е под 1000 лева, постановеното от окръжния съд решение е необжалваемо. Касае се за 

самостоятелен иск за такъв размер на претендираното парично вземане. Ищецът и при 

частичния иск определя размера, за който търси защита, което не се различава от 

исковете, с които се претендира пълният размер на паричното вземане. Противното би 

означавало, според това становище, да се заобикаля забраната за обжалваемост на 

решения на окръжния съд по парични искове с цена до 1000 лева, чрез предявяването 

им като частични.

ОСГК намира за правилно второто становище. Предмет на делото е спорното 

материално право, претендирало или отричано от ищеца. То се характеризира с 

правопораждащия факт, на който правната норма е придала правно значение,



носителите и съдържанието му, и се въвежда чрез правното твърдение на ищеца, 

съдържащо се в исковата молба, т.е. тези индивидуализиращи белези на материалното 

право се сочат чрез основанието и петитума на иска. Когато ищецът въведе като 

предмет на делото само част, а  не цялото материално право, той предявява частичен 

иск. При облигационните парични притезания, предявяването на частичен иск въвежда 

като предмет на делото част от претендираната парична сума. Това може да бъде 

резултат от погрешни представи относно действителния размер на спорното право, при 

което ищецът е заявил цялата си претенция и не може да търси с нов иск разликата над 

нея. В тази хипотеза е безспорно, че щом като предявеният от него иск за парично 

вземане е под 1000 лева, независимо че действителният размер надвишава тази сума, 

постановеното въззивно решение от окръжния съд няма да подлежи на касационно 

обжалване. Това е пределът, до който искът може да бъде уважен и не може в отделен 

процес да се търси присъждане на повече от заявеното. Различно е положението, когато 

искът съзнателно е предявен за част от спорното право, като ищецът иска ответникът да 

бъде осъден да му заплати сума под 1000 лева, запазвайки си възможността с нов иск да 

търси горницата над нея. Тази процесуална възможност се ползва от ищеца като 

средство да спести разноски от държавна такса при несигурен изход от спора. При 

уважаване на частичния иск, той може да предяви нов иск за разликата, а при 

отхвърлянето му, тъй като се отрича цялото спорно право, не би могъл успешно да 

търси допълнително присъждане. И в тази хипотеза, обаче, със сила на пресъдено нещо 

се установява само предявената част от спорното право. При уважаването на частичния 

иск за горницата от сумата, предмет на новия иск, ищецът не може да се позовава на 

формирана сила на пресъдено нещо по частичен иск, макар че при отхвърлянето му се 

отрича основателността на претенцията като цяло. Предмет на делото е част от 

спорното право, на което съответства и предметът на решението, включително това на 

окръжния съд като въззивна инстанция. Процесуалният закон, обаче, не прави разлика 

при приетия критерий за необжалваемост между решение, постановено по частичен иск 

или по иск за целия размер на парично вземане до 1000 лева. И в двата случая се касае 

до самостоятелни претенции за присъждане на този размер на претендираното вземане, 

за който се търси защита. Затова, ако парично вземане до 1000 лева е въведено като 

предмет на делото от ищеца по частичния иск, по този предмет ще се формира сила на 

пресъдено нещо, независимо че представлява част от спорното право, и въззивното 

решение няма да подлежи на касационно обжалване.

По изложените съображения, ОСГК на ВКС

РЕШИ:

1. Въззивните решения на окръжните съдилища по искове за парични вземания с 

цена на иска под 1000 лв., ако искът е предявен като частичен, не подлежат на 

касационно обжалване.



П РЕП И С- И З ВЛ ЕЧ ЕН И Е

ТЪЛ К У ВАТЕЛ Н О РЕШ ЕН И Е ОТ 2 2 .0 4 .2 0 1 9  Г. П О ТЬЛ К . Д ЕЛ О  №  3/ 2016 Г., О СГТК  Н А  

ВК С ( ч а сти ч е н  и ск  за  п а ри ч н о взем ан е)

Тълк увателн ото дело  е о бр азу в ан о  на о сн о в а н и е  чл. 128, ал. 1 З СВ  с Раз п о р еж д ан е  от 

3 0 .06 .2016  г. на П р едседат еля  на Вър ховн и я  к асац и о н ен  съ д  на Реп у б ли к а Бълг ар и я  

/ ВК С/ ,  д о п ъл н ен о  с Раз п о р еж д ан и я  от 2 8 .11 .2016  г. и от 2 6 .04 .2017  г. на П р едседат еля  

на ВК С, за п р и ем ан е  на тълк увателн о  р е ш ен и е  от Общ о т о  съб р а н и е  на Гр аж д ан ск а  и 

Тър г ов ск а к олег и я  на ВК С / ОСГТК /  п о следн и т е  п р ав н и  в ъп р о си ,  п о к ои то  е н али ц е 

п р о т и в о р еч и в а съд е б н а  п рак ти к а:

2. Ползва ли се  решение по уважен частичен иск със сила на 

пресъдено нещо относно правопораж дащите факти на спорното 

право при предявен в друг исков процес иск за горницата, 
произтичаща от същото право?

В проведеното закрито заседание на 28.09.2017 г. ОСГТК на ВКС
прие предлож ението на комисията от 21.07.2017г. за прередактиране на

втория въпрос, който придоби следното съдърж ание:

2. Ползва ли се решение по уважен частичен иск със сила на 

пресъдено нещо относно правопораж дащите факти на спорното 

право при предявен в друг исков процес иск за разликата до заявения 

пълен размер на вземането, произтичащо от същото право?

О бщ о т о  съб р а н и е  на Гр аж дан ск а и Тър г о в ск а к олег и я на Вър ховн и я  к асац и о н ен  съд ,  за 

да се  п р о и з н е се  п о п оставен и те в ъп р о си ,  съо б р а з и  следн ото :

2. П о лз в а ли  се  р е ш ен и е  п о уваж ен  ч аст и ч ен  и ск  съ с  си л а  на 

п р е съд е н о  н ещ о  о т н о сн о  п р а в о п о р аж д ащ и т е  фак ти на сп о р н о т о  

п р ав о  п р и  п р едяв ен  в др у г  и ск о в  п р о ц ес и ск  за  р азли к ата д о  зая в ен и я  

п ълен  р аз м ер  на вземан ето ,  п р о и з т и ч ащ о  от същ о т о  п р ав о ?

По п о со ч ен и я  п р авен  в ъп р о с к он стати р ан ата п р о т и в о р еч и в а 

п р ак ти к а е ф о р м и р ан а с  р еш ен и я  п о  чл. 290  и сл. ГПК  на р азл и ч н и  

съд е б н и  съст ав и  на ВК С, Гр аж дан ск а и Тър г ов ск а к олег и я.

В едн ото  ст ан о в и щ е  е з аст ъп ен а  тезата, ч е у ст ан о в ен и т е с 

р еш ен и ет о  п о  ч аст и ч ен  и ск  о б щ и  п р а в о п о р аж д ащ и  фак ти  на сп о р н о т о  

п р ав о  се  п о лзв ат  съ с  си л а  на п р е съд е н о  н ещ о  п ри  п р едявен  в др у г  и ск о в  

п р о ц ес и ск  за  р азли к ата до  зая в ен и я  п ълен  р аз м ер  на вземан ето ,  

п р о и з т и ч ащ о  от същ о т о  п раво.

Сп о р е д  друг ото  ст ан о в и щ е  у ст ан о в ен и т е с  р еш ен и ет о  п о ч аст и ч ен  

и ск  о б щ и  п р а в о п о р аж д ащ и  фак ти  на сп о р н о т о  п р ав о  не се  п о лзв ат  съ с  

си ла на п р е съд е н о  н ещ о  п ри  п р едяв ен  в др у г  и ск о в  п р о ц ес и ск  за 

р азли к ат а до  зая в ен и я  п ълен  р аз м ер  на вземан ето ,  п р о и з т и ч ащ о  от



същ о т о  п раво .

ОСГТК  на ВК С н ам и р а  з а  п р ав и лн о  п ър вото  ст ан о в и щ е,  п р едв и д  

следн и т е  съо б р аж ен и я :

Разп о р ед б ат а  на чл. 298, ал. 1 ГПК  оч ер тава субек т и в н и т е и 

о бек ти вн и те п р едели  на си лата на п р е съд е н о  н ещ о  на влязлото в си л а  

р еш ен и е:  р еш ен и ет о  в ли за в си ла м еж д у  същ и т е  ст р ан и ,  за същ о т о  и ск ан е  

и на същ о т о  о сн о в ан и е .

Съг л а сн о  т. 18 от ТР №  1 / 04 .01.2001 г. на ВК С п о т. гр. д. №  1 / 2000  

г., О СГК  съ с  си л а  на п р е съд е н о  н ещ о  се  п олзува са м о  р еш ен и ет о  по 

о т н о ш ен и е  на сп о р н о т о  м ат ер и алн о  п р аво ,  в ъв еден о  с о сн о в ан и ет о  и 

п ети тума на и ск а  к ато п р едмет  на делото.

П р ед мет  на дело т о  е п р етен ди р ан ото  или  о т р и ч ан о  от и щ ец а сп о р н о  

суб ек т и в н о  мат ер и алн о  п раво , к оето се  в ъв еж да в п р о ц еса  ч р ез  п р авн ото  

т в ър д ен и е  на и щ ец а,  съд ъ р ж а щ о  се  в и ск овата молба. В и ск ов ат а молба 

и щ ец ът  след в а  да и н д и в и д у ал и з и р а  сп о р н о т о  м ат ер и алн о  п р ав о  ч р ез  

о сн о в ан и ет о  и п етитума на и ск а.  О сн о в ан и ет о  на и ск а  о бхв ащ а 

т в ър ден и т е  от и щ ец а  фак ти  и о бстоятелства,  от к оито п р о и зт и ч а 

п р ет ен ди р ан о т о  суб ек т и в н о  м ат ер и алн о  п р аво ,  т. е. п р а в о п о р аж д ащ и т е  

ю р и д и ч е ск и  фак ти . Сп о р н о т о  п р ав о  се  и н д и в и д у ал и з и р а  и ч р ез  н ег ови те 

субек ти  / ст р ан и  п о матер и алн ото  п р ав о о т н о ш ен и е/ ,  п о со ч ен и  в 

о сн о в ан и ет о  на и ск а.  Ч р ез  п ети тума на и ск ов ат а молба и щ ец ът  

к о н к р ет и зи р а  н ег овото съд ър ж а н и е  / в к ак в о  се  съст о и  п р ет ен ди р ан о т о  

или  от р и ч ан о т о  п р аво ,  и ск ан ат а п р ав н а п р о м я н а/  и в и да на т ър сен ат а 

защ и т а  / дали  и щ ец ът  и ск а  уст ан о в я в ан е  на същ ест в у в ан ет о  или  

н есъщ ест в у в ан ет о  на сп о р н о т о  п р аво ,  или  о съж д а н е  на ответн и к а, или  

п р ав н а п р омян а/ .  П р авн ата к в али фи к ац и я  на сп о р н о т о  п р ав о  се  о п р еделя  

от съд а  въз о сн о в а  на заяв ен и т е от и щ ец а о сн о в а н и е  и п етитум.

Пр и  п р едя в я в ан е  на о съд и т ел ен  и ск  за  п ар и ч н о  в зем ан е  в п ети тума 

на и ск ов ат а мо лба и щ ец ът  со ч и  и р аз м ер а  на и ск а.  К огато и щ ец ът  

п р ет ен ди р а с п ети тума на и ск овата мо лба са м о  ч аст  от р аз м ер а  на 

вземан ето ,  той  п р едявява ч аст и ч ен  и ск .  П о со ч ен и я т  в и ск овата молба 

ю р и д и ч еск и  факт, от к ойто п р о и зт и ч а сп о р н о т о  п раво , п р едстав ляв а 

о сн о в ан и ет о  на и ск а,  в к лю ч и телн о  п ри  п р едявяван ето  му к ато ч аст и ч ен .  

Н е з а в и си м о ,  ч е с ч аст и ч н и я  и ск  се  т ър си  з ащ и т а  в о г р ан и ч ен  о бем,  

във еден ото  о сн о в а н и е  на и ск а  к ато п р а в о п о р а ж д а щ  ю р и д и ч е ск и  фак т е 

ед и н н о  и н едели м о ,  к ак то п ри  п р едяв ен  ч аст и ч ен  и ск  за ч аст  от 

в земан ето ,  так а и п ри  п о сл ед в ащ и я  и ск  за  р азли к ат а до  п ълн и я р аз м е р  на 

в земан ето ,  п р о и з т и ч ащ о  от същ о т о  п р аво .  В о сн о в ан и ет о  на и ск а  се  

в к лю ч в ат  в си ч к и  фак ти , оч ер тан и  о т х и п о т е з и са  на п р авн ата н о р м а ,  въз 

о сн о в а  на к ои то се  п о р аж да п р ет ен ди р ан о т о  и ли  о т р и ч ан о  от и щ ец а  

сп о р н о  м ат ер и алн о  п раво . Пр и  п о ст ан о в я в ан е  на р еш ен и ет о  съд ът  е 

д л ъж ен  д а  о б съ д и  съб р ан и т е  до к азат елст в а,  в ъз р аж ен и я  и д о в о д и  на 

ст р ан и те,  д а  уст ан о в и  р еалн о  о същ е ст в ен и т е  фак ти  и о бст о я т елст в а и въз  

о сн о в а  на тях да  н ап р ав и  и з в о д  за  възн и к в ан ето ,  същ ест в ув ан ет о ,  

п р ек р атяв ан ето  или  п о г асяв ан ето  на съответн ото  мат ер и алн о



п р ав о о т н о ш ен и е,  р аз б и р ан о  к ато д в у ст р ан н а  п р авн а вр ъзк а,  о б е д и н я в ащ а  

к ор елат и в н и  субек т и в н и  п р ава и ю р и д и ч е ск и  зад ълж ен и я  от мо мен т а на 

тяхн ото в ъз н и к в ан е  д о  р еали зац и я т а им -  ар г умен т  от чл. 235, ал. 2 и чл.

236, ал. 2 ГПК .

Обек т и в н и т е п р едели  на СП Н  оч ер тават  н ей н и я  п р едмет  -  

п р ав о о т н о ш ен и ет о ,  ч и ето  същ ест в у в ан е  или  н есъщ ест в у в ан е  е 

у ст ан о в ен о  п о делото , и субек ти в н ото  мат ер и алн о  п р аво ,  к оето п р о и зт и ч а  

от нег о, а субек т и в н и т е п р е д е л и - ст р а н и т е  п о матер и алн ото  

п р ав о о т н о ш ен и е,  к ак то и ли ц ата,  к оито, м ак ар  и да  не са  ст р ан и ,  са  

о б в ър з ан и  от у ст ан о в ен о т о  п олож ен и е.  Белези те,  к оито 

и н д и в и д у ал и з и р ат  всяк о  мат ер и алн о  п р ав о о т н о ш ен и е  и съот в ет н о  

суб ек т и в н о  мат ер и алн о  п раво , п р едстав ляв ат  о бек т и в н и  п р едели  на СП Н ,  

а и мен н о :  ю р и д и ч еск и т е  фак ти, от к ои то  сп о р н о т о  п р ав о  п р о и зт и ч а,  

съд ър ж ан и ет о  н а сп о р н о т о  п р а в о  / в  к ак во  се  съ ст о и  то /  и н ег овото п р ав н о  

ест ест в о  / п р ав н а к вали фи к ац и я/ .  Су бек т и в н о т о  м ат ер и алн о  п р ав о  не мож е 

да  б ъде у ст ан о в ен о  и зв ън  п р ав о п о р аж д ащ и т е  го фак ти , и зв ън  

о сн о в ан и ет о  му. Ст р ан и т е  п о матер и алн ото  п р ав о о т н о ш ен и е  са 

н еобходи мат а ч аст  от обек ти вн и те и субек т и в н и  п р едели  на СП Н .

К огато и ск ът  е за  у ст ан о в яв ан е на факт, обек ти вн и те п р едели  на

СП Н  о б х в ащ ат  са м о  съответн и я  факт, а субек т и в н и т е п р едели  -  ли ц ата,  за

к ои то о същ ест в я в ан ет о  на този  фак т и ма п р ав н о  з н ач ен и е .

П р и  и ск ов ете за  п р ав о о т н о ш ен и е,  вк п . за  п ар и ч н о  в земан е,  фак тите 

са  и н д и в и д у а л и з и р а щ и  белези ,  а п р едмет  на уст ан о в я в ан е  са  н ак ър н ен о т о  

суб ек т и в н о  мат ер и алн о  п р ав о  и п р ав о о т н о ш ен и ет о ,  от к оето то п р о и зт и ч а  

- т я х н о т о  същ е ст в у в а н е  мож е да б ъде  отр еч ен о ,  въп р ек и  ч е в си ч к и  

п р а в о п о р а ж д а щ и  фак ти са  се  о същ е ст в и л и ,  к ак то и въп р ек и  ч е н як ои  от 

п р а в о п о р аж д ащ и т е  фак ти не са  се  о същ е ст в и л и .  М атер и алн ото  

п р ав о о т н о ш ен и е  се  и н д и в и д у ал и з и р а  от цели я ф ак ти ч еск и  съст ав ,  

н е з а в и си м о  от това к ои  фак ти са  се  о същ е ст в и л и  и к ои -  не. Си лат а на 

п р е съд е н о  н е щ о  на р еш ен и ет о ,  п о ст ан о в ен о  п о и ск а  за з ащ и т а  на п равото  

в п ълн и я му  обем,  п р еп ятства п о сл ед в ащ о т о  т в ър ден и е  на и щ ец а,  че 

в земан ет о  му  е п о - г олямо ,  в ъзр аж ен и ет о  на ответн и к а,  ч е то е п о -малк о ,  

к ак то и п о сл ед в ащ и т е  тв ър ден и я  и в ъз р аж ен и я  на ответн и к а,  ч е в земан ет о  

се  дълж и  на др у г о  о сн о в ан и е ,  съот в ет н о  др у г о  мат ер и алн о  

п р ав о о т н о ш ен и е.  Задълж ен и ет о  за н е о сп о р в ан е  се  отн ася  до  в сек и  

елем ен т  на у ст ан о в ен о т о  и ли  о т р еч ен о  от съ д а  сп о р н о  п р ав о  -  не са м о  до  

н ег ови я  р азм ер ,  но и д о  о сн о в ан и ет о  и п р авн ата му  к вали фи к ац и я .

П р и  отхвър лян е на ч аст и ч н и я  и ск  к ато н ео сн о в ат елен  и щ ец ът  не би  

мог ъл у сп е ш н о  да  п р едяви  и ск  за о стан алата н еп р едя в ен а ч аст  от 

в земан ето ,  тъй  к ато с  влязлото в си л а  р еш ен и е ,  с к оето се  отхвърля 

ч аст и ч н и я т  и ск ,  се  отр и ч а цялото сп о р н о  п р аво .  След о в ат ел н о  СП Н  

о бх в ащ а цялото в земан е,  т.е. това р е ш е н и е  се  п олзва с ъ с  СП Н  и п о 

о т н о ш ен и е  на н еп р едяв ен ата ч аст  от в земан ето ,  в к лю ч и телн о  и о т н о сн о  

п р а в о п о р аж д ащ и т е  фак ти. Тази п о зи ц и я  на ВК С е и з р аз ен а  в т. 9 на 
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ОСТТК  на ВК С -  „ о бек т и в н и т е п р едели  на СП Н ,  к ог ато п равото  е 

отр еч ен о ,  о бх в ащ ат  уст ан ов яв ан е,  ч е п равото  н и к ог а не е същ е ст в у в а л о  

или  ч е е същ ест в у в ал о  или  ч е е същ е ст в у в а л о  от момен та на н ег овото  

в ъз н и к в ан е ,  но се  е п р ек р ат и ло  и ли  п о г аси л о  к ъм момен т а на 

п р и к л ю ч в ан е  на съд еб н о т о  д и р е н е “. Си лат а на п р е съд е н о  н е щ о  на 

отхвър ли т елн и я  д и сп о з и т и в  по ч аст и ч н и я  и ск  р аз п р о ст и р а  д ей ст в и ет о  си  

и за  н еп р едяв ен ат а ч аст , защ о т о  от г ледн а точ к а на матер и алн ото  п р ав о  

н есъщ ест в у в ан ет о  на ч аст  от цялото в з ем ан е  п о р ади  н е о същ ест в я в ан е  на 

п р ав н о р елев ан т н и т е  за  в ъз н и к в ан е  на т в ър дян ото  субек т и в н о  мат ер и алн о  

п р ав о  фак ти  е р ав н о з н ач н а  на н е същ ест в у в ан е  и на р азли к ата д о  н ег ови я  

п ълен  о бем сп о р е д  т в ър ден и ята на и щ ец а.

В хи п отезата на ув аж ен  и зц я ло  ч аст и ч ен  и ск  остан алата ч аст  от 

в земан ет о  съ щ о  мож е да  същ ест в у в а ,  но е в ъз м о ж н о  и да  не същ ест в у в а .  

Обек т и в н и т е п р едели  на СП Н  на п олож и телн ото  съд е б н о  р е ш е н и е  по 

ч аст и ч н и я  и ск  се  и зч ер п в ат  с  п р едмета на делото , а п о о стан алата ч аст  

мож е да се  ф о р ми р а н ова -  р азл и ч н а  СП Н .

При  у в аж ав ан е  на ч аст и ч н и я  и ск  о бек ти вн и те п р едели  на СП Н  

о бхв ащ ат  о сн о в ан и ет о  на и ск а,  и н д и в и д у а л и з и р ан о  п о ср ед ст в о м  

п р а в о п о р аж д ащ и т е  фак ти / ю р и д и ч еск и т е  фак ти , от к оито 

п р ав о о т н о ш ен и ет о  п р ои зти ч а/ ,  ст р ан и т е  п о матер и алн ото  

п р ав о о т н о ш ен и е  и съд ър ж ан и ет о  му  д о  п р и зн ат и я  р аз м ер  на сп о р н о т о  

су б ек т и в н о  мат ер и алн о  п раво . П о р ад и  това, ч е о бщ и т е  п р а в о п о р аж д ащ и  

ю р и д и ч еск и  фак ти  са  едн и  и същ и ,  к ак то за  ч аст и ч н и я  и ск ,  так а и за и ск а  

за ост ан алат а ч аст  от вземан ето ,  те се  п олзв ат  от п о след и ц и т е  на СП Н  

п ри  р аз г леж д ан е  на и ск а  за  остан алата ч аст  от вземан ето .

В случ аи те,  к ог ато п р едмет  на п о сл ед в ащ и я  и ск  за съд е б н а  защ и т а  е 

р азли к ата / остатък а/  от вземан ето ,  се  к асае  д о  същ о т о  субек т и в н о  

м ат ер и алн о  п р аво ,  същ о т о  в земан е,  но в о ст ан али я  н езая в ен  с п р едя в ен и я  

п р еди  това ч аст и ч ен  и ск  обем. По двата и ск а  се  п р ет ен ди р а ед н о  и съ щ о  

в земан е ,  но в р аз л и ч ен  о бем,  р аз л и ч н и  ч аст и .  П р ед в и д  

п р ав о уст ан о в я в ащ о т о  и п р ек лу ди р ащ о т о  д е й ст в и е  на СП Н  е н ед о п у ст и м о  

в п о сл ед в ащ и я  и ск о в  п р о ц ес за  остатък а от в земан ет о  да  се  сп о р и  о т н о сн о  

о сн о в ан и ет о  на в земан ет о  и п р авн ата му к вали фи к ац и я .

Сл е д  к ато съ с  СП Н  е уст ан о в ен о ,  ч е п р ав о о т н о ш ен и ет о ,  въз  о сн о в а  

на к оето се  п р ет ен ди р а н еп о г асен о  п ар и ч н о  в земан е,  е в ъз н и к н ал о  

в али дн о ,  п о р ад и  к оето ч аст и ч н и я т  и ск  е уваж ен ,  то е н ед о п у ст и м о  в 

п о сл е д в а щ  и ск о в  п р о ц ес за р азли к ата д о  п ълн и я  р аз м ер  на в земан ет о  да 

се  п р е р е ш ав а  в ъп р о сът  дали  същ о т о  п р ав о о т н о ш ен и е  е в ъз н и к н ало ,  н и то 

к ак ва е п р авн ата му  к вали фи к ац и я .  Ар г у мен т  за този  и з в о д  е и 

обстоятелството ,  ч е в д и сп о з и т и в а  на съд еб н о т о  р е ш ен и е  съдът  се  

п р о и з н ася  н е са м о  за р аз м ер а  на в земан ето ,  но и о т н о сн о  о сн о в ан и ет о  

/ к ак в о  п р едст ав ляв а и от к ак во  п р о и зт и ч а п р и съд ен о т о  в земан е/ ,  п р ед в и д  

и з и ск в ан ет о  на чл. 236, ал. 1, т. 5 ГПК  в р еш ен и ет о  д а  бъде п о со ч е н о  

к ак во  п о ст ан о в я в а съдът  п о същ е ст в о т о  на сп о р а ,  и с о г лед  СП Н  на 

д и сп о з и т и в а  съо б р а з н о  п ост ан ов к и т е  на ТР №  1 от 4 .01.2001 г. на ВК С п о



т. гр. д. №  1 / 2000  г., ОСГК ,  т. 18.

Сл е д  к ато с влязло  в си л а  р еш ен и е ,  с  к оето е ув аж ен  п р едяв ен и ят  

ч аст и ч ен  и ск ,  са  у ст ан о в ен и  фак тите, р елеван тн и  з а  същ ест в у в ан ет о  на 

п р ет ен ди р ан о т о  п раво , мак ар  и з ая в ен о  в ч аст и ч ен  о бем / р азм ер / ,  то 

п о зо в ав ан ет о  в п о сл ед в ащ  п р о ц ес п о и ск  за  р азли к ата д о  п ълн и я р аз м ер  

на в земан ет о ,  п р о и з т и ч ащ о  от същ о т о  п р ав о о т н о ш ен и е,  на фак ти , 

о су ет я в ащ и  в ъзн и к в ан ет о  на субек т и в н от о  мат ер и алн о  п р аво  и ли  

о п о р о ч а в ащ и  п р ав о п о р аж д ащ и т е  п р ав о о т н о ш ен и ет о  фак ти и в о д ещ и  до  

у н и щ о ж ав ан ет о  му, е п р ек луди р ан о .

Ф о р м и р ан ат а  СП Н  на р еш ен и ет о  п о  ч аст и ч н и я  и ск  о т н о сн о  

о сн о в ан и ет о  п р ек лу ди р а п р ав о и з к л ю ч в ащ и т е  и п р ав о у н и щ о ж ав ащ и т е  

в ъзр аж ен и я  на ответн и к а ср е щ у  п р а в о п о р аж д ащ и т е  п р ав н о  р елев ан т н и  

фак ти , о т н о си м и  к ъм в ъзн и к в ан ет о  и същ ест в у в ан ет о  на матер и алн ото  

п р ав о о т н о ш ен и е,  от к оето п р о и зт и ч а сп о р н о т о  п р аво .  П р ав о п о г ася в ащ и т е  

в ъз р аж ен и я  на ответн и к а за остан алата ч аст  от в земан ет о  не се  

п рек луди рат ,  тъй  к ато е д о п у ст и м о  за  р азли к ата,  к оято не е би ла 

п р едя в ен а с  п ър в о н ач алн и я  и ск ,  в земан ет о  да е п о г асен о  п о дав н о ст ,  ч р ез  

п лащ ан е,  п р и х в ащ ан е  или  п о др у г  н ач и н .  П р ав о о т лаг ащ и т е в ъз р аж ен и я  

по о т н о ш ен и е  на остан алата ч аст  от в земан ет о  съ щ о  не се  п рек луди рат ,  

защ о т о  е в ъз м о ж н о  да се  твър дят  фак ти , к ои то  отлаг ат н ей н ата 

и з и ск у ем о ст .  В този  асп ек т ,  мак ар  и с п р едяв яв ан е на ч аст и ч н и я  и ск  за 

о т в е т н и к а - д л ъж н и к д а  в ъзн и к в а зад ълж ен и ет о  п о чл. 131 ГПК  с от г овор а 

си  на и ск ов ат а мо лба да  и зч ер п и  защ и т н и т е  си  в ъзр аж ен и я ,  не мож е д а  се  

отр еч е в ъзмо ж н о ст т а  в н ови я и ск о в  п р о ц ес за р азли к ата до  п ълн и я  р аз м ер  

на в земан ето ,  той  да  р азп о лаг а  и с  др у г и  з ащ и т н и  ср едст в а,  н ер ел ев и р ан и  

п ри  р аз г леж дан ет о  на ч аст и ч н и я  и ск .

По и зло ж ен и т е съо б р аж ен и я ,  О СГТ К  н а ВК С п р и ем а следн ото :

Реш ен и ет о  п о ув аж ен  ч аст и ч ен  и ск  за  п ар и ч н о  в зем ан е  се  п о лзв а 

съ с  си л а  на п р е съд е н о  н ещ о  о т н о сн о  п р а в о п о р аж д ащ и т е  фак ти  на 

сп о р н о т о  суб ек т и в н о  мат ер и алн о  п р ав о  п р и  п р едявен  в др у г  и ск о в  п р о ц ес 

и ск  за з ащ и т а  на в зем ан е  за р азли к ата д о  п ълн и я  р аз м ер  на п ар и ч н о т о  

в земан е,  п р о и з т и ч ащ о  от същ о т о  п раво .

По излож ените съображ ения Общото събрание на Граж данска и 

Търговска колегия на Върховния касационен съд

РЕШИ:

2. Решението по уважен частичен иск за парично вземане се ползва със сила на 

пресъдено нещо относно правопораж дащите факти на спорното субективно 

материално право при предявен в друг исков процес иск за защита на вземане за 

разликата до пълния размер на паричното вземане, произтичащо от същото право.



О СО Б ЕН О  М Н ЕН И Е на съд и я  Ем а н уе ла  Ба л е вск а  -  д о к л а д ч и к  по тълк . д е л о  №  3 / 2016  г. н а  

О СГТ К  н а ВК С

Изтек лият ср о к  на п ог асителн ата давн о ст  не засяг а правото на 

и ск ова защ и та за н езаявен ата с и ск овата молба ч аст  от вземан ето, к оято не 

е п редмет  на делото. Този и звод е съо бр азен  със задълж и телн и те 

р азясн ен и я  н аТ Р № 1/ 17.07.2001 г. по тълк . д. № 1/ 2001 г. на О СГК н а  

ВКС, т. 1, в което е п рието, ч е п редмет на делото, образуван о  по 

ч асти ч н и я иск , е само  ч аст  от вземането.

От тук  и о сн овн и я  и з в о д , к асаещ  отговора на въп р ос 2 на 

тълк увателното реш ен и е съг ласн о  задълж и телн и те р азясн ен и я  по ТР №  

1/ 04.01.2001 г. по тълк . д. №  1/ 2000 г. на О СГК н а  ВК С, т. 18,, а и мен н о  , 

че “  съ с  си ла на п р есъден о  н ещ о се п олзва само  реш ен и ето  по 

о тн ош ен и е на сп орн ото  матери алн о п раво, въведен о с  осн ован и ето  и 

п етитума на и ск а като п редмет на делото“ .

Осн овн ото  н есъг ласи е к асае приетите от мн ози н ството  отг овори  на 

въп р оси  2 и въп р ос 3 на тълк увателното р е ш е н и е . Сч и там, че 

п рави лн и те отговори  би следвало  да са:

2. Реш ен и ето  по уваж ен  ч асти ч ен  и ск  за п ари ч н о  вземан е не се 

п олзва със си ла на п р есъден о  н ещ о отн осн о  п р авоп ор аж дащ и те фак ти на 

сп орн ото  субек ти вн о матери алн о п раво при п редявен  в друг  и ск ов  п роц ес 

и ск  за защ и та на вземан е за разлик ата до  п ълния р азмер  на п арич ното 

вземан е, п р ои зти ч ащ о  от същ ото  право.

съди я  Еман уела Балевск а 

съди я  Светла Д и ми трова 

съди я  Д ан и ела Стоян ова 

съди я  Евгений  Стай к ов  

съди я  Бор и слав  Белазелк ов  

съди я  Васи лк а Илиева 

съди я  Ми ми  Ф урн адж и ева 

съди я  Светла Цач ева 

съди я  Веск а Рай ч ева 

съди я  Албен а Бон ева -т .т .  1, 2 и 3 

съди я  Боян  Цон ев 

съди я  Роси ц а Бож илова 

съди я  Геник а Михайлова 

съди я  Бр ан и слава Павлова 

съди я  Емил Марк ов 

съди я  Гергана Ни к ова



Определен ие №  4 2 2 0  от 1 4 .1 1 .2 0 2 2  г. по ч. гр. д. №  3 5 4 0  

/  2 0 2 2  г. на Върховен к асационен съд, 1 - во гр. 

отделен ие
Чл. 274, ал. 3, т. 1 ГПК 

Чл. 274, ал. 4 ГПК

Върховният к асационен съд на Републик а България, Първо граж данск о 

отделение, в зак рито заседание на десети ноември през две хиляди двадесет и втора 

година, в състав:

ПРЕД СЕД АТЕЛ : Марг арита Сок олова 

ЧЛ ЕНОВЕ: Светлана Калинова 

Гълъбина Генчева 

при сек ретар

к ато изслуша док ладваното от съдия Светлана Калинова

частно граж данск о дело №  3540 от 2022 година и за да се п роизнесе взе 

предвид следното:

Производството е по чл.274, ал. 3, т. 1 ГПК.

С определение № 535, постановено на 25.01.2022г . от  трич ленен  състав на 

Софийск и градск и съд, ЧЖ-У1-Ж по ч .гр.д.№ 174/ 2022г . е оставена без уваж ение 

частната ж алба на Л. P. X. срещу разп ореж дане от 12.10.2021г ., п остановено по 

гр.д.№ 53146/ 2020г . на СРС, 167 състав, с к оето е върната иск овата молба поради 

недоп устимост на предявените от  нея иск ове по чл. 72, ал. 1 ЗС.

Определението е обж алвано от  Л . P. X. с оплак вания, че същото е неп равилно и 

незак оносъобразно -  постановено в нарушение на материалния зак он , при съществени 

нарушения на съдоп роизводствените правила и необоснованост и с иск ане да бъде 

отменено, а делото бъде върнато за разг леж дане и решаване по същество.

Так а подадената частната ж алба е недопустима и следва да бъде оставена без 

разглеж дане к ато съображ енията за това са следните:

Съг ласно разпоредбата на чл. 274, ал. 4 ГПК  не подлеж ат на обж алване пред 

ВКС оп ределения по дела, решенията по к оито не подлеж ат на к асационно обж алване. 

В случая Л. P. X. е предявила срещу „ Строителство 06"  ЕООД иск  за присъж дане на 

сумата от  2000лв., предявена к ато частичен иск  от сума в размер на 300000лв., 

представляваща стойността на извършени от нея подобрения в ап артамент № 24, 

находящ се в [ населено място] , район ,,П." ,[ ж к ] , [ улица] , ет.6 и иск  за присъж дане на 

сумата от  1000лв., предявена к ато частичен иск  от сума в размер на 170000лв., 

представляваща стойност на извършени от  нея подобрения в ап артамент № 19, 

находящ се в [ населено място] , район ,,П." ,[ ж к ] , [ улица] , ет.5, к ак то и за признаване 

право на задърж ане на тези ап артаменти до ок ончателното зап лащане на нап равените 

подобрения. Всек и един от  так а предявените при условията на обек тивно и субек тивно 

съединяване иск ове е с цена под 5000лв. и п остановеното по так а п редявените иск ове 

въззивно решение не би подлеж ало на к асационно обж алване. Д ействително със 

същата иск ова молба е направено и иск ане за признаване право на задърж ане, но 

док олк ото п равото на задърж ане мак ар да се ползва със сила на пресъдено нещо, няма 

самостоятелен харак тер и във всичк и случаи е свързано с парична претенция с 

определена цена, това обстоятелство не обосновава различен извод.

Не обосновава различен извод и обстоятелството, че в случая иск овете са 

предявени к ато частични от претенции с цена, значително надхвърляща п осочената в 

чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК стойност. Въззивните решения по иск ове за парични вземания 

по граж данск и дела с цена на иска под 5000лв. не п одлеж ат на к асационно обж алване 

дори иск ът да е предявен к ато частичен. В този смисъл т. 1 на ТР № 1 от  17.07.2001г . 

по гр.д.№ 1/ 2001г . на ОСГК  на ВКС.



По излож ените съображ ения Върховният касационен съд, Първо граж данск о 

отделение

О П Р Е Д Е Л И :

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛ ЕЖ Д АНЕ частна ж алба с вх.№ 11358/ 25.02.2022г .,  подадена от 

Л. P. X. срещу определение № 535/ 25.01.2022г ., постановено по в.ч .гр .д.№ 174/ 2022г . 

по описа на СГС, ЧЖ-У1-ЧЖ.

ПРЕК РАТЯВА п роизводството по ч .гр.д.№ 3540/ 2022г . по описа на ВКС, I  ГО. 

Оп ределението мож е да се обж алва с частна ж алба пред друг  трич ленен  състав 

на ВКС в едноседмичен срок  от  съобщението.

Председател:

Членове:



Определен ие №  4 2 1 9  от 1 4 .1 1 .2 0 2 2  г. по ч. гр. д. №  4 1 5 2  

/  2 0 2 2  г. на Върховен к асационен съд, 2 - ро гр. 

отделен ие
Чл. 274, ал. 3 ГПК 

Чл. 274, ал. 4 ГПК

Върховният к асационен съд на Републик а България, второ граж данск о 

отделение, в зак рито заседание на девети ноември две хиляди двадесет и втора 

година в състав:

Председател:  ПЛАМЕН СТОЕВ 

Членове:  ЗД РАВК А ПЪРВАНОВА 

РОЗИНЕЛ А ЯНЧЕВА

к ато разгледа док ладваното от  съдия Янчева ч. гр. дело №  4152 по описа за 

2022 г., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл. 274, ал. 3 ГПК.

Д елото е образувано по частна к асационна ж алба вх. №  60368/ 26.09.2022 г., 

подадена от  М. В. С., чрез адвок ат П. В., срещу оп ределение №  8788 от  14.09.2022 г. 

по ч. гр. д. №  9341/ 2022 г. на Софийск и градски съд, с к оето е потвърдено 

оп ределение №  21114 от 21.08.2022 г. по гр. д. №  31491/ 2022 г. на Софийск и районен 

съд за връщане на иск ова молба вх. №  119933/ 13.06.2022 г., подадена от  М. В. С. 

срещу И. С. Г. - главен прок урор, Д. Г. П. - заместник  на главния прок урор, Д. И. М. - 

заместник  на главния прок урор, К. А. Ф. - заместник  на главния прок урор, П. Ц. А. - 

заместник  на главния прок урор и Б. Б. С. - дирек тор на НСС и заместник  на главния 

прок урор, и за прек ратяване на производството по делото, предвид наличието на 

функ ционален имунитет на ответниците, явяващ се абсолю тна п роцесуална пречк а за 

доп устимостта на иска.

Настоящият съд намира, че следва да остави частната к асационна ж алба без 

разг леж дане и да прек рати образуваното пред него дело. Съображ енията му за това са 

следните:

С иск овата молба се претендира осъж дане на ответниците, при условията на 

солидарност, да зап латят на ищеца сумата от  3000 лв. - частичен иск  от общо вземане 

в размер на 20 000 лв., представляващо обезщетение за претърп ени неимуществени 

вреди, ведно със зак онната лихва от датата на подаване на иск овата молба до 

ок ончателното изплащане, к ак то и сумата от  145.84 лв. -  лихва за забава за периода 

от 21.12.2021 г. до 13.06.2022 г. Съг ласно чл. 274, ал. 4 ГПК  не подлеж ат на 

к асационно обж алване определенията по дела, решенията по к оито не подлеж ат на 

к асационно обж алване. В случая, предвид цената на иск овите претенции -  3000 лв. и 

145.84 лв.,  въззивното решение не би подлеж ало на к асационно обж алване (чл. 280, 

ал. 3, т. 1, пр. първо ГПК). Релевантен е размерът на частичния иск  - т. 1 от ТР №  

1/ 17.07.2001 г. по гр. д. №  1/ 2001 г. на ОСГК  на ВКС.

Излож еното сочи на недопустимост на образуваното пред ВКС производство. 

Ответниците са поиск али присъж дане на разноск и пред ВКС, п редвид п одадените от 

тях отговори на частната к асационна ж алба.

Настоящият съд намира, че не следва да присъж да разноск и на ответниците по 

иск овата молба. Производството пред първоинстанционния и въззивния съд се е 

развило к ато едностранно, тъй к ато делото е било прек ратено поради недоп устимост 

на п редявените искове, преди връчване на к опие от иск овата молба и док азателствата 

на насрещните страни. Ето защо не е имало зак онно основание за деп озиране на 

отговори на частната к асационна ж алба, респ. за претендиране на разноск и във връзк а 

с отговорите. Воден от излож еното, Върховният к асационен съд, състав на второ 

граж данск о отделение,

О П Р Е Д Е Л И :



ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛ ЕЖ Д АНЕ частната к асационна ж алба вх. №  60368/ 26.09.2022 

г ., подадена от  М. В. С., чрез адвок ат П. В., срещу определение №  8788 от  14.09.2022 

г. по ч. гр. д. №  9341/ 2022 г. на Софийск и градск и съд.

ПРЕК РАТЯВА п роизводството по ч. гр. д. №  4152/ 2022 г. по описа на ВКС, I I  г. о. 

Определението подлеж и на обж алване от  М. С. пред друг  трич ленен  състав на 

ВКС в 1-седмичен срок  от връчването му.

ПРЕД СЕДАТЕЛ :  ЧЛ ЕНОВЕ:  1. 2.



Определен ие №  31 от 1 9 .0 1 .2 0 2 2  г. по гр. д. №  2 2 6 9  /  

20 2 1  г. на Върховен к асационен  съд, 3 - то гр. отделен ие
Чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК

Върховният к асационен съд на Републик а България, граж данск а к олегия, трето 

отделение в зак рито заседание на единадесети ноември две хиляди двадесет и първа 

година в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ :  СИМЕОН ЧАНАЧЕВ

ЧЛ ЕНОВЕ: АЛ ЕК САНД ЪР ЦОНЕВ

ФИЛ ИП ВЛ АД ИМИРОВ

изслуша док ладваното от  съдия СИМЕОН ЧАНАЧЕВ гр. дело №  2269 по описа за 

2021 г.

Производството е по чл. 288 ГПК, образувано по к асационна ж алба на Ю. С. Т. 

против решение №  261450 от  27.11.2020 г. по гр. дело №  961/ 2020 г. на СГС 

/ Софийск и градск и съд/ , граж данск о отделение, I I  „А"  въззивен състав.

ВКС / Върховен  к асационен съд/ , г раж данск а к олегия, състав на трето отделение 

при проверк а на предпоставк ите за п роцесуалната доп устимост на производството 

к онстатира, че ж албата е процесуално недопустима на основание чл. 280, ал. 3, т. 1 

ГПК.

Първоинстанционното производство е образувано по отрицателни установителни 

иск ове на Ю. С. Т. против ЗАД  „ Булстрад Виена Иншурънс Груп" , [ населено място]  с 

правно основание чл. 439 ГПК, к ато ищецът претендира да бъде установено, че не 

дълж и на ответник а зап лащане на сумите - 5000 лв.,  главница, частично от 10720 лв., 

ведно със зак онната лихва от 03.11.2009 г. до ок ончателното плащане, сумата 283.30 

лв., лихва за забава за периода от 13.08.2009 г. до 02.11.2009 г., за к оито суми е бил 

издаден изп ълнителен лист от  08.01.2010 г. по ч. гр. дело №  13659/ 2009 г. на Районен 

съд, [ населено място] ,  XI  граж данск и състав и е било образувано изп ълнително дело 

№  2351/ 2010 г. на ЧСИ С. Я. с район на действие PC -  София. С разп оредбата на чл. 

280, ал. 3, т. 1 ГПК  е предвидена необж алваемост на решения по въззивни дела с цена 

на иска до 5000 лв. -  за граж данск и дела и до 20000 лв. за търг овск и  дела, с 

изк лю ченията, изчерпателно изброени в нормата, незасягащи отрицателните 

установителни иск ове, предявени по настоящия спор. При субек тивно и обек тивно 

съединение на иск ове меродавна за доп устимостта на к асационното обж алване е 

цената на всеки иск  поотделно, а не сборът от цените на отделните иск ове. В 

настоящия случай всеки от предявените при условията на обек тивно съединение 

главен и ак цесорен  иск ове е с цена до 5000 лв.,  к оето е под установения в зак она 

размер, при к ойто к асационната ж алба е процесуално доп устима. Следва да се има 

предвид още, че не мож е да се подаде к асационна ж алба, к огато цената на иск а е под 

размера на посочената в зак она сума, независимо че иск ът е бил предявен к ато 

частичен / в случая главният иск  за недълж имост на сумата 5000 лв./ . Съг ласно 

разрешението, прието в ТР №  1/ 17.07.2001 г. по гр. дело №  1/ 2001 г. на ОСГК  на ВКС, 

т. 1, зап азило ак туалността си, с оглед еднак вост на уредбата по ГПК, при к ойто е 

прието ТР на ОСГК  на ВКС и действащия ГПК, вк лю чително и при последната редак ция 

от 2017 г., п роцесуалният зак он не прави разлик а при приетия к ритерий за 

необж алваемост / п о сега действащата норма - чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК  до 5000 лв./  

меж ду решение, постановено по частичен иск  или по иск  за целия размер на парично 

вземане. Поради това к асационната ж алба следва да се остави без разг леж дане, а 

образуваното по нея производство да се прек рати.

По тези съображ ения, Върховният к асационен съд, граж данск а к олегия, състав 

на трето отделение

О П Р Е Д Е Л И :



ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛ ЕЖ Д АНЕ к асационната ж алба на Ю. С. Т. против решение №  

261450 от 27.11.2020 г. по гр. дело №  961/ 2020 г. на Софийск и градск и съд, 

граж данск о отделение, I I  „А"  въззивен състав.

ПРЕК РАТЯВА п роизводството по гр. дело №  2269/ 2021 г. на Върховен к асационен 

съд, граж данск а колегия, трето отделение.

Определението мож е да се обж алва пред друг  тричленен състав на Върховния 

к асационен съд в едноседмичен срок  от  връчването му на страните.

ПРЕДСЕДАТЕЛ :

ЧЛ ЕНОВЕ:
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