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Р Е Г И С Т Ъ Р 
за отводите на съдиите, постановени на основание чл. 29, ал. 2 от НПК  

в Наказателната колегия през 2025 година 

 

 
№ име на съдия № на дело и вид дата мотиви и причини 

1 Деница Вълкова чнд № 153/2025 г. на І н.о. 24.02.2025 г. 

 
Разпореждане № 7 от 24.02.2025 г. 
Съдията Вълкова се е самоотвела от участие в 
разглеждането на наказателното производство 
срещу молителката, което предпоставя и 
настоящия ѝ самоотвод. 
 

2 Пламен Дацов нд № 273/2025 г. на ІІ н.о. 25.03.2025 г. 

 
Разпореждане № 10 от 25.03.2025 г. 
Съдията Дацов е участвал в съдебния състав, 
разгледал мярка за неотклонение в досъдебното 
производство на подсъдимия Ж., като при 
произнасянето си този състав се е мотивирал, 
обсъждайки доказателствата във връзка с 
участието на подсъдимия в повдигнатото 
обвинение, което е предпоставка да се приеме 
наличието на предубеденост. 
  

3 Весислава Иванова нд № 273/2025 г. на ІІ н.о. 03.04.2025 г. 
 
Разпореждане № 11 от 03.04.2025 г. 
Съдията Иванова е участвала в съдебен състав, 
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разгледал мярка за неотклонение в досъдебното 
производство на подсъдимия Ж., като в 
определението си този състав е коментирал 
доказателствени материали във връзка с 
авторството и деянието, участието на обвинените 
в него и съставомерността на деянието в аспекта 
на изменената правна квалификация, което би 
могло да породи съмнение за предубеденост. 
 

4 Пламен Дацов 
нд № 247/2025 г. на ІІ н.о. 
(член на съдебния състав) 

03.04.2025 г. 

 
Разпореждане № 12 от 03.04.2025 г. 
Съдията Дацов е участвал в съдебния състав, 
разгледал мярка за неотклонение в досъдебното 
производство по отношение на подсъдимия сега 
И.Д.М., като в определението си този състав е 
обсъждал доказателствата във връзка с участието 
на подсъдимия в повдигнатото обвинение. 
С оглед на това съдията приема, че у него е налице 
предубеденост, доколкото вече е взел отношение 
по въпроса за вината. 
  

5 Петя Шишкова 
нд № 273/2025 г. на ІІ н.о. 
(член на съдебния състав) 

09.04.2025 г. 

 
Разпореждане № 14 от 09.04.2025 г. 
Съдията Шишкова е участвала в съдебния състав 
по внчд № 958/2014 г. на Софийския апелативен 
съд (САС), разгледал мерки за неотклонение в 
досъдебното производство по отношение на 
тримата подсъдими (тогава обвиняеми), като в 
определението си този състав е обсъдил и навел 
изводи относно процесуалната годност на 
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доказателствата и достоверността на 
свидетелските показания, което би могло да 
породи съмнения за наличието на пристрастност 
и предубеденост у съдията. 
  

6 Милена Панева 
нд № 273/2025 г. на ІІ н.о. 
(член на съдебния състав) 

16.04.2025 г. 

 
Разпореждане № 15 от 16.04.2025 г. 
Съдията Панева също е участвала в съдебния 
състав по внчд № 958/2014 г. на САС и тъй като в 
определението по това дело са обсъждани 
конкретни доказателства и доказателствени 
източници, счита, че това би могло да породи 
съмнения в обективността ѝ. 
 

7 Светла Букова нд № 393/2025 г. на І н.о. 28.04.2025 г. 

 
Разпореждане № 18 от 28.04.2025 г. 
Съдията Букова е участвала в съдебния състав по 
внчд № 257/2022 г. на САС, разгледал мярка за 
неотклонение на досъдебното производство 
спрямо подсъдимия сега П.В.  
В определението по това дело са обсъждани 
доказателствата, събрани към онзи етап, във 
връзка с установяване вероятна съпричастност на 
обвиняемия към престъплението, което би могло 
да предизвика съмнения за наличието на 
предубеденост у този съдия. 
 

 


