
Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е 

 

гр. София, 8.12.2017 г. 

  

С Определение № 273 от 21.11.2017 г. по т. д. № 1294/2015 г. на 

съставът на Второ търговско отделение на ВКС, на основание чл. 292 ГПК, 

е спрял производството по делото и е предложил на Общото събрание на 

Гражданска и Търговска колегии да постанови тълкувателно решение по 

следния въпрос, по който е констатирана противоречива практика на 

съставите на ВКС по чл. 290 ГПК, а именно:  

„Допустимо ли е съдът да уважи иск за вземания по договор за 

банков кредит, предявен по реда на чл. 422 ГПК, в хипотеза на позоваване 

от ищеца на предсрочна изискуемост на кредита и при липса на 

разграничение на падежирани и непадежирани погасителни вноски в 

заявлението на чл. 417 ГПК и в исковата молба само за падежираните 

неплатени вноски, чиято изискуемост е настъпила преди датата на 

подаване на заявлението за издаване заповед за изпълнение?“ 

 

С последващо Определение № 277 от 27.11.2017 г. по т. д. № 

1445/2017 г. на състав на Второ търговско отделение на ВКС, също 

постановено по реда на чл. 292 ГПК, е предложено на ОСГТК да се 

произнесе с тълкувателно решение по следните правни въпроси:  

„Допустимо ли е предявеният иск по реда на чл. 422, ал. 1 ГПК за 

установяване дължимост на вземане по договор за банков кредит за 

главница и възнаградителна лихва поради предсрочна изискуемост да бъде 

уважен само за вноските с настъпил падеж, ако предсрочната изискуемост 

не е била обявена на длъжника преди подаване на заявлението за издаване 

на заповед за изпълнение въз основа на документ? Ако е допустимо, по 

отношение на кои вноски следва да се уважи искът – вноските с настъпил 

падеж към момента на подаване на заявлението за издаване на заповед за 

изпълнение въз основа на документ по чл. 417 ГПК или вноските с 

настъпил падеж до приключване на устните състезания в 

първоинстанционното или въззивното производство по чл. 422, ал. 1 ГПК? 

Условие ли е за уважаване на иска по реда на чл. 422, ал. 1 ГПК за 

установяване дължимост на вземане по договор за банков кредит за 

главница и възнаградителна лихва вноските с настъпил и ненастъпил 

падеж да бъдат разграничени в заявлението за издаване на заповед за 

изпълнение въз основа на документ по чл. 417 ГПК в извлечението от 

счетоводни книги и в исковата молба по чл. 422, ал. 1 ГПК?“ 

 



Предвид сходството във въпросите по двете предложения на 

съставите на Търговска колегия на ВКС и на основание чл. 124, ал. 1, т. 2 

ЗСВ, се налага да се образува едно тълкувателно дело на Гражданска и 

Търговска колегии на ВКС по двете предложения на съставите на 

Търговска колегия на ВКС. 

 С оглед на изложеното 

 

 

Р  А  З  П  О  Р  Е  Ж  Д  А  М: 

 

І. Да се образува т. д. № 8/2017 г. по описа на ВКС, Гражданска и 

Търговска колегии, за приемане на тълкувателно решение по следните 

въпроси:  

1. Допустимо ли е съдът да уважи иск за вземания по договор за 

банков кредит, предявен по реда на чл. 422 ГПК, в хипотеза на 

позоваване от ищеца на предсрочна изискуемост на кредита и при 

липса на разграничаване на падежирани и непадежирани 

погасителни вноски в заявлението на чл. 417 ГПК и в исковата молба 

само за падежираните неплатени вноски, чиято изискуемост е 

настъпила преди датата на подаване на заявлението за издаване 

заповед за изпълнение? 

2. Допустимо ли е предявеният иск по реда на чл. 422, ал. 1 ГПК 

за установяване дължимост на вземане по договор за банков кредит за 

главница и възнаградителна лихва поради предсрочна изискуемост да 

бъде уважен само за вноските с настъпил падеж, ако предсрочната 

изискуемост не е била обявена на длъжника преди подаване на 

заявлението за издаване на заповед за изпълнение въз основа на 

документ? Ако е допустимо, по отношение на кои вноски следва да се 

уважи искът - вноските с настъпил падеж към момента на подаване 

на заявлението за издаване на заповед за изпълнение въз основа на 

документ по чл. 417 ГПК или вноските с настъпил падеж до 

приключване на устните състезания в първоинстанционното или 

въззивното производство по чл. 422, ал. 1 ГПК? 

3. Условие ли е за уважаване на иска по реда на чл. 422, ал. 1 

ГПК за установяване дължимост на вземане по договор за банков 

кредит за главница и възнаградителна лихва вноските с настъпил и 

ненастъпил падеж да бъдат разграничени в заявлението за издаване 

на заповед за изпълнение въз основа на документ по чл. 417 ГПК, в 



извлечението от счетоводни книги и в исковата молба по чл. 422, ал. 1 

ГПК? 

  

ІI. Определям комисия за изготвяне на проект за тълкувателно 

решение по т. д. № 8/2017 г. на ОСГТК в състав: 

- съдия Албена Бонева, 

- съдия Емилия Василева, 

- съдия Вероника Николова, докладчик. 

 

III. Делото да се докладва на комисията за предприемане на действия 

по т. 7 от Правилата за приемане на тълкувателни решения от ОСГК, 

ОСТК и ОСГТК  на ВКС. 

 

IV. Настоящото разпореждане заедно с Определение № 273 от 

21.11.2017 г. по т. д. № 1294/2015 г. на Второ търговско отделение на  ВКС 

и Определение № 277 от 27.11.2017 г. по т. д. № 1445/2017 г. на Второ 

търговско отделение на ВКС  да се публикуват на вътрешния и външния 

сайт на ВКС – секция „Тълкувателни дела“.     

     

    ЛОЗАН ПАНОВ – 

    ПРЕДСЕДАТЕЛ  

    НА ВЪРХОВНИЯ КАСАЦИОНЕН СЪД 

 


